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A ma mére,
Qui m’a appris le combat de la Lumiéere,
Et qui m’a transmis deux langues et cultures de [’Est sans lesquelles mon monde,
Ainsi que ce travail, n’existeraient tout simplement pas.

Et que la Lumieére soit.



INTRODUCTION

Qui dit Haut-Karabagh, dit Arménie et Azerbaidjan. C’est autour de cette petite enclave de
4400 km?, peuplée de quelques 120 000 habitants et située au fin fond du Caucase du Sud, que
I’ Azerbaidjan et I’ Arménie sont en conflit depuis 1988. Région historiquement arménienne depuis
au moins le Ier siécle av. J.-C.!, le Haut-Karabagh constitue également I’un des berceaux du
christianisme, alors que 1’ Arménie est le premier Etat & adopter cette religion comme officielle en
301. Incorporé a I’Empire russe au XIXe siecle, il est finalement attribué aprés la révolution
d’Octobre a la République nouvellement formée d’ Azerbaidjan, en 1921 : Staline souhaite ainsi
récompenser un précieux allié soviétique dans le Caucase du Sud. A cette époque, le Haut-
Karabagh devient un oblast autonome et est alors peuplé a 94 % d’ Arméniens : des Azerbaidjanais
s’y installent également, mais restent minoritaires, la balance atteignant un pourcentage de 76 %

d’Arméniens dans 1’oblast en 1989 (Sudjyan, 2010).

Géorgie Russie

-
“%
oy
T

. s N
ARMENIE Haut Karr“a\bakh
‘. AZERBAIDJAN. .

3

Stepanakert

% Territoires contrélés par
 les séparatistes arméniens

Image 1 : Carte du Caucase du Sud. En rouge le Haut-Karabagh. Les zones hachurées
en noir correspondent aux 7 districts en dehors de I’enclave (source : tvSmonde.com).

C’est I’année 1988 qui est décisive pour 1’avenir de la région : alors qu’en janvier des
pogroms anti-arméniens surviennent a Bakou, Kirovabad? et Soumgait en Azerbaidjan, le Haut-

Karabagh réplique en février et se rattache a la République d’Arménie. Eclate donc la Premiére

I En témoignent les découvertes archéologiques a Tigranakert.
2 Sous I’Empire russe cette ville était dénommée Elizavetpol, puis fut renommée Kirovabad en URSS, et enfin Gandja
a la chute de ’'URSS.



guerre du Haut-Karabagh, s’étalant de 1988 a 1994. Entre temps, la chute de I’URSS en 1991
pousse les deux républiques a proclamer leur indépendance, une circonstance dont se saisitle Haut-
Karabagh également pour en faire de méme, sans pour autant étre reconnu a 1’internationale (ni
méme par I’Arménie). A I’issue de cette premiére guerre, I’ Arménie I’emporte et contrdle la
République indépendante auto-proclamée, ainsi que sept districts azerbaidjanais® 1’entourant
directement : c’est le « périmeétre/ceinture de sécurité » (pres de 7000 km?) sur lequel compte
Erevan pour I’échanger ultérieurement contre un statut clair et immuable pour le Haut-Karabagh

(soit via un rattachement a I’ Arménie, soit via une indépendance reconnue).
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Image 2 : Carte du Haut-Karabagh en date du 10 novembre 2020, indiquant les modifications territoriales suite au
cessez-le-feu: les zones en vert clair représentent les territoires qui seront transmis a 1’ Azerbaidjan (régions de
Latchine/Berdzor, Kelbajar/Karvatchar et Aghdam/Akna) ; en vert foncé, les espaces repris par Bakou pendant la
guerre (régions de Jabrayil/Jrakan, Fizouli/Varanda, Qubadli/Sanasar et Zangilan/Kovsakan) ; en jaune les territoires
ou serontplacées les troupes de maintien de la paix russes ; le tracé rouge indique les frontiéres de 1’ Artsakh (source :
arm.sputniknews.ru).

3 11 s’agit des districts suivants: Fizouli/Varanda, Aghdam/Akna, Kelbajar/Karvatchar, Latchine/Berdzor,
Jabrayil/Jrakan, Qubadli/Sanasar et Zangilan/Kovsakan (dénomination azerbaidjanaise/arménienne). Nous
emploierons dans le cadre de ce mémoire les deux appellations pour ces sept districts.
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Mais le temps passe et la question du statut traine, sans parvenir a un consensus, tandis que
I’Artsakh* met en place un véritable Etat de facto, doté de ses propres institutions, d’une
constitution et d’un gouvernement ayant pour capitale Stepanakert. En avril 2016, éclate alors la
Deuxiéme guerre, lancée par 1’ Azerbaidjan, également appelée la Guerre des 4 jours, qui ne
modifie que 1égérement 1’ état des choses mais engendre des pertes lourdes. Le 27 septembre 2020,
survient la Troisieme guerre du Haut-Karabagh, Bakou entamant une offensive majeure. Face a
une indifférence générale et un silence international presque surprenant, Erevan est contrainte de
céder. Une déclaration est alors signée dans la nuitdu 9 au 10 novembre 2020 entre I’ Azerbaidjan,
I’ Arménie et la Russie, sous la médiation de cette dernicre : elle met fin a la Guerre des 44 jours,
concede certains territoires a Bakou (qui récupere I’ensemble des 7 districts du périmetre de
sécurité et prend une partie du sud et du nord de I’ Artsakh), et instaure des contingents de maintien
de la paix russes.

Ce document, communément appelé Déclaration de cessez-le-feu du 9 novembre, remet en
cause, en neufarticles seulement, des circonstances acquises et considérées comme gelées pendant
30 ans. A la chute de I’URSS, 1’ Arménie (peuplée de 3 millions d’habitants) se retrouve & gérer
les quelques 29 000 km? d’une enclave entourée de 1a Géorgie au nord, I’ Azerbaidjan a 1’ouest,
I’Iran au sud et la Turquie a 1’est : les frontiéres avec la Turquie et I’ Azerbaidjan ferment dés la
Premiere guerre du Haut-Karabagh. Cette situation géopolitique est d’autant plus vulnérable que
les ressources qu’offre cette enclave se limitent notamment aux mines dans la région de Syunik et
au lac Sevan. Pays a trés grande majorité chrétienne, I’ Arménie s’est voulue (trés) proche jusqu’en
2023 de Moscou, considéré comme son allié principal. Sur le plan politique, Erevan repose sur un
régime semi-présidentiel, transformé en régime parlementaire en 2015 ; la Révolution de Velours
en 2018 prone par la suite une approche démocratique dans un contexte post-soviétique jusqu’alors
rongé par la corruption et 1’oligarchie. L’ Azerbaidjan, quant a lui, s’est développé dans un climat
sensiblement différent. Sur ses 86 600 km?, habités par 9 millions d’individus, cinq frontieres sont

partagées avec la Russie au nord, la Géorgie au nord-ouest, I’ Arménie a I’ouest, I’Iran au sud et la

4 Dénomination arménienne pourle Haut-Karabagh. L’ Azerbaidjan, en revanche, appelle cette région Karabagh, tandis
que la Russie la nomme Nagorno-Karabakh. Dans le cadre de ce mémoire, nous retiendrons les dénominations de
« Haut-Karabagh » et d’« Artsakh », la premicre pour maintenir une cohérence avec la langue dans laquelle a ét¢
rédigé ce mémoire, la seconde par concordance avec la situation historique de la région et du fait de son usage courant
dans la littérature scientifique et la presse.



Turquie (le « parrain » et le « grand frére ») via I’exclave du Nakhitchevan®. A I’est, le pays est
bordé par la mer Caspienne, dont le littoral offre des ressources pétrolieres et gazieres qui
constituent les principaux revenus de 1’Azerbaidjan et garantissent son intégration dans la
mondialisation en tant qu’exportateur énergétique. Contrairement a 1’ Arménie, 1’Etat se voulant
turcique est a majorité musulmane. Politiquement parlant, il s’appuie sur un régime présidentiel
trés prononcé, quasi-dynastique : I’actuel président [Tham Aliyev succeéde ainsi a son pere Heydar
Aliyev, dans le cadre d’une limitation progressive des droits de I’Homme dans le pays.
L’ Azerbaidjan est donc qualifié de régime autoritaire, voire de dictature.

Ces rapports de force tels quels vont étre radicalement modifiés par la Déclaration du 9
novembre 2020, puisque I’ Arménie n’est plus le vainqueur et 1’ Azerbaidjan n’est plus le vaincu.
Ce texte, a I’origine de ce basculement, va mettre en place un tout nouveau scénario de 1’évolution
du conflit. En septembre 2023, la Quatriéme guerre du Haut-Karabagh, qui ne dure que 24 heures,
aboutit au nettoyage ethnique le plus complet qui soit de 1’ensemble de la population de la
République auto-proclamée, en une semaine, aprés neuf mois de blocus imposé par 1’ Azerbaidjan.
Si un tel retournement de situation a été rendu possible, c’est justement grace a ce qui se déroule
durant ces trois années, entre 2020 et 2023, étroitement corrélées au contenu de ce document.
Aujourd’hui, en 2025, les conséquences se font encore sentir a 1’échelle du conflit interétatique
non résolu entre I’ Arménie et 1’ Azerbaidjan.

Ainsi, trois autres déclarations trilatérales surviennent entre 2020 et 2023 : celles du 11
janvier 2021, du 26 novembre 2021 et du 31 octobre 2022. Elles ont un impact tout aussi
significatif: pour la plupart, elles ¢lucident, complétent ou au contraire rendent plus obscures
certaines clauses de la déclaration du 9 novembre. Car si ces quatre documents ont un grand point
commun, c’est leur ambiguité. C’est pourquoi les trois autres sont incluses dans notre corpus au
méme titre que la Déclaration du 9 novembre 2020, objet central de notre étude, car 1’on ne peut
envisager une analyse sérieuse de la question sans considérer leurs implications dans la phase post -
guerre. L’année 2023, marquée par des actes plus que des déclarations verbales, voit donc un
silence internationalisé dans un contexte de violence généralisée. C’est en 2024 que les discussions
reprennent, notamment a travers une rencontre entre les ministres des Affaires Etrangéres

d’Arménie et d’ Azerbaidjanle 19 avril, a I’issue de laquelle la frontiére commune est (re)définie :

> L’ Azerbaidjan n’a donc néanmoins pas accés directement a la Turquie, son fidéle allié, du fait de la position
géographique de I’Arménie.



le communiqué de presse officiel est 1a seule source fiable relatant le contenu de cette rencontre et
les dispositions acceptées des deux cotés, c’est pourquoi il fait également partie de notre corpus.

Dans cette optique, de nombreuses questions peuvent étre soulevées. La premiere, sans
aucun doute parmi les plus légitimes, serait : dans quelle mesure la Déclaration du 9 novembre
2020 conditionne-t-elle et détermine-t-elle]’évolution du conflit ? Car il convient tout d’abord de
prouver le postulat selon lequel ces deux éléments sont corrélés. Une seconde question se pose
alors d’emblée : peut-on affirmer que cette déclaration jette les bases d’une nouvelle phase
historique dans les relations entre I’ Arménie et I’ Azerbaidjan ? Et, auquel cas, comment délimiter
et approcher cette phase ? Ces premieres réflexions en suscitent une nouvelle, autour de I’enjeu
de la rivalité : dans quelle cadre la Déclaration du 9 novembre 2020 s’ applique-t-elle au-dela du
territoire du Haut-Karabagh ? En effet, nous I’avons évoqué, le conflit est articulé entre I’ Arménie
et I’ Azerbaidjan, voire d’autres puissances, ce qui remet en question le facteur d’un seul territoire
comme ¢étant a I’origine du désaccord. Cela serait fermer les yeux sur 1’agentivité des acteurs, tant
étatiques et institutionnels que représentants d’une identité donnée. En ce sens, 1’on peut se
demander, a juste titre, en quoi la déclaration, comme document appliqué par des acteurs étatiques,
illustre-t-elle un conflit qui va au-dela du simple enjeu territorial ?

La méthodologie employée dans ce travail est donc double, en vue de chercher a répondre a
tous ces questionnements. D’une part, nous appliquerons une analyse géopolitique, qui sera la
principale dans le cadre de notre ¢étude : la discipline de la géopolitique prone que « le territoire
[...] constitue I’enjeu et le théatre principaux sinon uniques de la confrontation » (Gourdin, 2010,
p. 30). Une telle perspective est essentielle, certes, mais ne permet pas de saisir dans son entiéreté
toutes les facettes de la rivalité arméno-azerbaidjanaise. De nombreux indices, dont le nettoyage
ethnique et le voisinage de deux ethnies radicalement différentes®, indiquent que 1”autre origine du
conflit reléve de 1’identité. Ainsi, une seconde discipline peut répondre a nos besoins :
I’anthropologie du politique. Précisément du politique, et non politique: elle considere que
I’expression de 1’identité d’une ethnie et 1’agentivité des acteurs sont au fondement méme de la
relation qu’entretient un Etat avec un autre, que cette relation soit cordiale ou froide au point de

mener a la guerre (Ciavolella & Wittersheim, 2016). Cette approche et discipline sera sollicitée a

6 Les différencessont toutautant langagiéres (langueturcique pour 1’azéri et langue indo-européenne pourl’arménien),
religieuses (islam chiite pour I’ Azerbaidjan et christianisme pour I’ Arménie), historiques (I’ Arménie en tant qu’Etat
est plus ancienne que 1’ Azerbaidjan, par ailleurs son expérience avec la Turquie en 1915 fait qu’elle ne s’entend pas
trés bien avec les peuples turciques) et culturelles.



certains moments de notre étude, deés lors qu’il s’agira d’expliquer un enjeu qui dépasse celui du
territoire.

C’est premierement en cette double approche que réside I’originalité de notre travail. Si
I’angle géopolitique est régulierement appliqué dans le cadre de 1’analyse du Haut-Karabagh, le
facteur identitaire est presque toujours délaissé. En ce sens, une autre idée recue consiste en la
dénomination courante dans la littérature scientifique de « conflit gelé » pour désigner notre cas
d’étude : il nous semble néanmoins que le terme de « rivalité durable »’ est bien plus adapté, car
le conflitn’a jamais été suspendu et est en constante évolution (Broers, 2015). La Déclaration du
9 novembre 2020, par exemple, en est une parmi les nombreuses dynamiques qui (dé)reglent les
circonstances. Dans un second temps, la considération des trois déclarations survenues
ultérieurement est également novatrice : a ce jour, seul un article s’est penché sur 1’une d’entre
elles. Ainsi, sila Déclaration du 9 novembre 2020 est régulierement étudiée, elle n’est jamais mise
en perspective avec les trois autres : bien plus, elle est rarement sujette a une analyse rétrospective
a partir de septembre 2023. Or, il nous semble que délaisser ainsi un texte des lors que le Haut-
Karabagh n’existe plus est un égarement et un non-sens : comme si aucun lien ne pouvait étre fait
entre le document du 9 novembre et les événements survenus en septembre 2023, les neuf articles
et I’actualité. Nous proposons donc une approche et lecture rétrospectives, et ce a partir
d’aujourd’hui (2025).

Par ailleurs, il existe une version initiale de ce premier texte (par la suite modifié), qui est
absente dans les analyses de la littérature scientifique : I’on retrouve quelques commentaires a ce
sujet sur des médias en ligne, et nous visons donc, dans la mesure du possible, a combler cet éniéme
vide. Si certaines clauses (notamment celles relatives au retour des population déplacées ou encore
au débloquement des voies de communication) de la déclaration sont évoquées assez fréquemment
pour proposer des solutions quant aux circonstances actuelles du conflit arméno-azerbaidjanais, la
encore elles sont prises séparément, hors du contexte du document et de son ensemble. En
revanche, le cas des espaces et des territoires (notamment les corridors) réorganisés a travers les
articles du texte constitue un terrain de recherche abondant dans la littérature scientifique (dans
lequel nous puiserons volontiers), tout comme la question de I’implication des puissances

étrangeres dans ce conflit. Enfin, d’autres problématiques (le traité de paix entre autres) sont a ce

7 « Enduring rivalry ». La notion a notamment été conceptualisée par P. F. Diehl et G. Goertz.
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jour peu abordées du fait de leur caractere récent : I’on tentera donc d’apposer, avec précaution,
notre propre grille de lecture a ces éléments.

En tenant compte de ces parameétres, nous adopterons dans un premier temps une lecture tres
ancrée dans le contenu des autres déclarations, au pied de la lettre. Il s’agira de dégager d’abord
les nombreuses ambiguités de celle du 9 novembre, tant sur la forme que sur le fond. Puis nous
nous pencherons sur les trois autres déclarations et nous interrogerons sur leur continuité avec la
premiere et leurs implications dans le présent. Cela nous meénera directement a la question de
I’actualit¢ méme de la premicére déclaration.

Une fois cette lecture approfondie effectuée, nous passerons dans un second temps aux
problématiques des territoires, laissées ouvertes et non résolues depuis le 9 novembre 2020. Elles
sont étroitement corrélées aux questionnements identitaires : c’est ce que nous établirons en
premier lieu. De 14, nous basculerons vers 1’analyse de I’implication d’autres espaces et acteurs
dans un conflit semblant au premier abord limité & deux Etats : les puissances ainsi entrainées
témoignent d’une inscription spatiale et identitaire de deux rivaux dans une aire dépassant de loin
le Caucase. Enfin, cette territorialité sera interrogée au prisme de nouveaux projets régionaux en
cours d’élaboration, dont le Carrefour de la paix et le fameux traité de paix, se profilant aujourd’hui

entre I’ Arménie et I’ Azerbaidjan.

ABREVIATIONS

AR : employé pour désigner ’appartenance a la République d’ Arménie d’une localité limitrophe
donnée dans la région du Caucase du sud.

AZ : employé pour désigner 1’appartenance a la République d’Azerbaidjan d’une localité
limitrophe donnée dans la région du Caucase du Sud.

FSB : Service fédéral de sécurité de la Fédération de Russie.
MAE : Ministere des Affaires étrangeres

ONU : Organisation des Nations Unies.

OSCE : Organisation pour la Sécurité et la Coopération en Europe.
OTSC : Organisation du Traité de Sécurité Collective

URSS : Union des Républiques Socialistes Soviétiques.



PREMIERE PARTIE
CONTENUS DES DECLARATIONS :
RESOUDRE LES PROBLEMATIQUES ACTUELLES OU PROBLEMATISER ?

CHAPITRE 1
DECLARATION DU 9 NOVEMBRE 2020 : UN TEXTE EQUIVOQUE.

1.1 Nature du document et signataires.

Le document, rédigé originellement en russe, s’intitule 3asasnenue Ilpesudenma
Aszepbatioscanckou  Pecnyonuku, Ilpemwvep-munucmpa Pecnyonuxku Apwmenus u llpezudenma
Poccuiickoti @edepayuu®. Malgré les nombreuses appellations qui ont donc été attribuées par la
presse, tant frangaise que russe ou qu’arménienne (accord, contrat, traité etc.), il s’agit bien d’une
déclaration. L’usage de ce terme, selon D. P. Meyers, peut autant désigner un traité international
qu'un document qui manque de précision afin de maintenir, selon H. Lauterpacht, un flou
volontaire (cités dans Le Beeuf, 2020). Or, la déclaration peut certes étre considérée comme
internationale (trois Etats signataires), mais il n’en reléve pas moins qu’elle n’a aucun statut
juridique. En outre, notons qu’elle ne fait appel a aucune grande instance internationale (ni dans
le texte, ni en tant que signataire), comme I’ONU, I’OSCE ou méme le groupe de Minsk, pourtant
spécialement congu a cet effet, ce qui constitue une des plus grandes faiblesses de la déclaration
(Le Beeuf, 2020). Sans doute cela peut étre interprété comme une volonté purement russe de se
distancier des organisations occidentales qui seraient susceptibles de mettre a mal son influence
dans la région (Khairunnisa Anggraeni, 2022). La présence de celles-ci pourtant, corrélée a
I’attribution d’un statut juridique au document (comme un traité ou un accord), auraient-elles
permis d’éviter le blocus du corridor de Latchine (seule route reliant I’ Arménie au Haut-Karabagh)
des le 12 décembre 2022, et plus tard le nettoyage ethnique ?

Autre ambiguité sujette a de nombreuses interprétations : I’article 1 de la déclaration (qui
instaure le cessez-le-feu complet) stipule que « la République d'Azerbaidjan et la République
d'Arménie, [sont] ci-aprés dénommées les Parties® ». Or, la Russie n’est pas désignée en tant que

partie, malgré son statut de signataire : elle est donc implicitement, mais aussi officiellement,

8 Déclaration du président de la République d’ Azerbaidjan, du premier ministre de la République d’ Arménie et du
président de la Fédération de Russie.

 « Azepbaiimkanckas Pectiyonmka u Pecryoimika Apmenust, nanee umenyembie Ctoponamu » (article 1, Déclaration
du 9 novembre 2020).
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exempte du cessez-le-feu et échappe 4 la clause « s’arrétent sur les positions qu’elles occupent »!°
qui n’implique que les deux parties (Le Beeuf, 2020). Pour comprendre la différence entre Partie
et signataire, nous pouvons emprunter au vocabulaire juridique : lorsque deux individus souhaitent
conclure un contrat, ils peuvent faire appel a un juriste ou avocat pour I’établir. Ce dernier effectue
la tiche demandée et appose sa signature sur le document, néanmoins il est exempt des obligations
énoncées dans le contrat puisqu’il n’est tout simplement pas concerné par le contenu de celui-ci.
En appliquant cet exemple au cas étudié, 1’on pourrait considérer que le juriste est incarné par la
figure du « médiateur », la Russie, tandis que le cessez-le-feu est conclu entre I’Arménie et
I’ Azerbaidjan uniquement. En ce sens, la Russie est doublement avantagée : d’une part, sa
responsabilité n’est pas engagée en tant que telle puisqu’elle n’est pas une partie de jure ; d’autre
part, I’arrét des opérations militaires (et donc implicitement du déplacement des troupes) ne la
concerne pas, ce qui lui permet d’ailleurs le déploiement de son propre contingent au Haut-
Karabagh selon I’article 3 (Le Beeuf, 2020).

Notons que la presse et la littérature scientifique qualifient de maniere récurrente ce
document de « déclaration de cessez-le-feu» : nous soulignons pourtant que le terme de « cessez-
le-feu » n’est pas inclus dans le titre de la déclaration, il n’est d’ailleurs présent que dans le premier
article, comme mentionné plus-haut. L’on se demande pourquoi est-ce précisément cette clause
qui attire le plus 1’attention, alors qu’elle n’en est qu’une parmi neuf autres : le sujet des voies de
communication (articles 6 et 9) est par exemple beaucoup plus abordé dans cette déclaration que
celui du cessez-le-feu. Il est donc essentiel de comprendre 1’enjeu du document, qui n’est
nullement celui d’un arrét du conflit tant sur le court que le long terme. La particularité de cette
déclaration réside justement dans le fait qu’i/ ne s’agit pas d’un cessez-le-feu, du moins si 1’on se
réfeére a la notion classique du concept : elle sert de support a la réorganisation des enjeux dans la
région. C’est a dessein que nous employons le terme de « réorganisation », car si 1’on devait choisir
I’impact le plus conséquent de la guerre des 44 jours, ce serait sans aucun doute le basculement
des forces et des enjeux si 1’on s’en tient a une lecture géopolitique de la chose. Analysons les
effets qu’a suscités la déclaration :

1. Mise en place d’un soi-disant « cessez-le-feu », tres illusoire car il n’a tenu que trois
ans.

10 « ocTaHABIMBAKOTCS HA 3aHMMAaeMBIX UMM TTO3UIMAX » (article 1, Déclaration du 9 novembre 2020).
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2. Introduction d’une présence militaire russe dans la région et notamment en
Azerbaidjan (Aghdam).

3. Introduction d’une présence militaire turque en Azerbaidjan (Aghdam).

4. Redécoupage territorial de la zone de conflit, notamment puisque le nord et le sud de
I’ Artsakh passent sous controle azerbaidjanais.

5. Redécoupage territorial de la région (Caucase du Sud) et plus généralement des axes
de communication Caucase du Sud-Turquie, Caucase du Sud-Russie, Caucase du
Sud-Asie centrale, Caucase du Sud-Iran, notamment a travers 1’article 9.

6. En réalité, la question des échanges des prisonniers et du retour des populations
déplacées a provoqué plus de méfiance et de désaccords entre 1’Arménie et
I’ Azerbaidjan alors que ces clauses étaient censées jeter les bases d’une premiére
coopération'!.

Somme toute, « cette déclaration est davantage qu’un cessez-le-feu, mais beaucoup moins
qu'un accord de paix » (Cigolotti & Carlotti, 2021, p. 31). Nous considérons que 1’arrét des
combats constitue ici un prétexte a la rédaction et la Iégitimation de ce texte, dont les enjeux vont
bien au-dela. Et malgré cela, il ne précise a aucun moment le besoin de normaliser les relations
entre I’ Arménie et 1’ Azerbaidjan, principe qui logiquement aurait dii guider tout modus operandi
dans la résolution du conflit: ainsi, « cette déclaration n’énonce aucun objectif final. Elle ne
prévoit aucun cadre de négociation pour parvenir a un réglement durable du conflit » (Cigolotti &
Carlotti, 2021, p. 31). La situation actuelle, en 2025, nous permet d’affirmer avec certitude que ce

document est a la source de plus de contradictions que d’entente entre 1’ Arménie et le Haut-

Karabagh d’une part, et I’ Azerbaidjan de 1’autre, notamment en vue de 1’article 9.
1.2 Ambiguités et contradictions du document (Smbatyan & Isayev, 2022).

Outre ces premieres ambiguités, une autre analyse présente ce texte comme contradictoire,
incomplet et ambigu : ainsi, H. Smbatyan et H. Isayev proposent une analyse quasi-exhaustive de
ces points, en relevant quatre grands types d’incertitudes, que nous nous proposons de résumer ici.
La premicre catégorie regroupe les clauses prévoyant la mise en place d’¢léments spécifiques a
travers un cadre temporaire, géographique et processuel, mais dont les modalités sont vagues,
imprécises ouincomplétes : elle est dénommée « ambiguité d’information » 2 (Smbatyan & Isayev,

2022). Relévent de cette catégorie les articles 5, 6, 8 et 9.

1" Nous approfondirons ces points au fur et & mesure.
12 « Information ambiguity » (Smbatyan & Isayev, 2022).
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La seconde catégorie s’applique aux termes essentiels de la déclaration qui ne sont pas
définis : il s’agit des « décalages conceptuels »'* (Smbatyan & Isayev, 2022). Sont concernés les
clauses 6 et 8, relatives au corridor de Latchine et a I’échange des individus en détention.

La troisiéme catégorie, appelée « contradictions opérationnelles »'* (Smbatyan & Isayev,
2022), regroupe les éléments incompatibles entre eux, opposés ou encore discordants. L’on
retrouve notamment une incompatibilité entre ’article 1 et I’article 4 : le premier stipule que les
parties « s’arrétent sur les positions qu’elles occupent » ; or le quatriéme point insiste sur le fait
que « les troupes de maintien de la paix de la Fédération de Russie sont déployées parall¢lement
au retrait des forces armées arméniennes »'>, dévoilant ainsi qu’en réalité I’article 1 ne
s’applique qu’aux forces azerbaidjanaises, puisque les troupes arméniennes doivent se retirer
(Smbatyan & Isayev, 2022). De manicre générale, I’on considere que la déclaration est bien plus
avantageuse pour 1’Azerbaidjan et qu’elle reconnait implicitement un certain penchant pour ce
camp, a travers des formulations telles que « La République d'Arménie restituera la région de
Kelbajar a la République d'Azerbaidjan»'¢ (le Haut-Karabagh est donc reconnu comme
légitimement azerbaidjanais ?) ou encore « La région d'Aghdam sera renvoyée a la République
d'Azerbaidjan »'7 (Le Beeuf, 2020). Ce penchant russe pour 1’ Azerbaidjan a d’ailleurs été confirmé
via I’inaction totale des troupes russes lors du blocus du corridor de Latchine puis du nettoyage
ethnique.

Autrement, I’article 4 ne précise pas les modalités de retrait (délais, organisation, logistique
etc.) des contingents de paix russes, si 1’une des parties ne souhaite pas reconduire le mandat de
cinq ans (renouvelable sauf avis contraire d’une des parties au moins) : en ce sens, 1’on peut
supposer qu’il s’agissait d’une option peu envisageable pour la Russie que de se retirer de la région
Smbatyan & Isayev, 2022). Il s’agit la encore d’une contradiction opérationnelle, mais en
envisageant la situation de notre point de vue temporel, il est évident que la Russie a finalement
da quitter le Haut-Karabagh quelques mois apres le nettoyage ethnique (au total trois ans donc

apres le déploiement de ses contingents, sans arriver au terme du premier mandat des cing ans),

13 « Conceptual discrepancies » (Smbatyan & Isayev, 2022).

14 « Operational contradictions » (Smbatyan & Isayev, 2022).

15 « MuporBopueckuii koHTUHTeHT Poccuiickoit Denepariiiu pa3BépThIBACTCS MAPAILIEIHHO C BHIBOIOM aPMSTHCKUX
BOOPYXEHHBIX cun » (article 4, Déclaration du 9 novembre 2020).

16 « PecmyOmika Apmenns 10 15 Host6ps 2020 roma BosBpamaer Asepbaiimxanckoii Peciy6mmke Keirs0amxapekemit
pation » (article 6, Déclaration du 9 novembre 2020).

17 « ArmaMckuii paiion Bo3Bpamaercs Asepoaiimkanckoit Pecriyomuke » (article 2, Déclaration du 9 novembre
2020).
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car il n’y avait plus de population & protéger (ce qui constituait le premier objectif de ces
contingents de paix pourtant). Sans doute ce retrait en fin d’année 2023 était-il conditionné par
I’entrée en jeu de la Turquie, nous y reviendrons plus tard.

De méme, I’article 7 mentionne la supervision du « Haut-Commissariat des Nations Unies
pour les réfugiés»'® dans le processus du retour des populations déplacées : or, 1 encore,
rappelons que I’ONU n’est pas signataire de la déclaration, qu’elle n’a d’ailleurs que trés peu réagi
a celle-ci, et que son consentement a ce role nous est inconnu (Smbatyan & Isayev, 2022). En
outre, la fonction de ce commissariat se limiterait implicitement a la logistique, tandis que la
sécurité serait assurée par la Russie (Le Beeuf, 2020). Par conséquent, la réaction de I’ONU face
au blocus et au nettoyage ethnique a été quasi-nulle (sauf quelques appels et convois d’aide
humanitaire, qui ne sont pas parvenus a destination). La délégation qui avait d’ailleurs été envoyée
suite au nettoyage ethnique n’a eu aucun succés a ’internationale '’.

Enfin, la quatrieme catégorie (sans doute la plus importante d’un point de vue juridique)
regroupe les points ou la responsabilité d’un signataire donné n’est pas engagée ou lorsque le non-
respect d’un article ne prévoit pas de conséquences: ce sont les « blancs de

responsabilité/sanctions »2°. Est concerné 1’ensemble du document.
1.3 La version initiale : une déclaration ou un cadre de négociations ?

Et pourtant, dans la version initiale de la déclaration, I’ Arménie gagnait bien plus dans cette
réorganisation. En effet, le média Sputnik Armenia a été le premier (avant le Kremlin méme) a
publier la déclaration dans la nuit du 9 au 10 novembre 2022. Or, son contenu différe de la version
publiée par le Kremlin un peu plus tard, alors que Sputnik Armenia avait affirmé que la déclaration
est signée « sans changements ni raccourcissements »! possibles. Aujourd’hui, la publication de
Sputnik Armenia semble avoir été supprimée, mais d’autres médias ayant publié la nuit méme ont
toujours conservé cette version initiale, dont RBC et Meduza.

L’original présumé aurait significativement changé la donne (notamment pour I’ Arménie)

comme le constate une analyse du média 168 AM?? en date du 3 mai 2023. Le changement le plus

18 « mox kouTposieM Yupasienus Bepxosaoro komuccapa OOH no aenam 6exenies » (article 7, Déclaration du 9
novembre 2020).

19 A ce sujet, voir Dl’article de France 24 : https:/www.france24.com/fi/asie-pacifique/20231001-armeniens-
r%C3%A9fugi%C3%A9s-haut-karabakh-mission-onu-enclave-azerbaidjan-erevan-pachinian.

20 « Accountability/sanctioning gaps » (Smbatyan & Isayev, 2022).

21 RFI, https://rfi.my/60Lx (consulté le 17/05/2025).

22 Nous nous baserons sur cette étude, disponible en arménien viace lien : https://168.am/2023/05/03/1868869.html.
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frappant est sans doute celui en rapport avec le corridor de Latchine. Initialement, la déclaration
s’articulaitainsi autour de onze articles (contre neuf actuellement), dont le sixiéme stipulait : « La
République d’ Arménie restitue a la République d’ Azerbaidjanlarégion [...] de Latchine jusqu’au
1°" décembre 2020, tout en gardant le corridor de Latchine (5km de largeur) qui assurera la
communication entre le Haut-Karabagh et 1’ Arménie, sans passer par Chouchi »**. L’enjeu est
clairement différent ici : bien que ’article sur la garantie sécuritaire routicre par I’ Azerbaidjan était
¢galement inclus dans cette version, I’absence des contingents russes et par conséquent la présence
des troupes arméniennes aurait peut-étre empéché le blocus de ce méme corridor et, de manicre
plus générale, les événements ultérieurs. De méme, cette clause aurait maintenu la présence
arménienne de facto dans ne serait-ce qu’une petite partie des terres conquises par I’ Azerbaidjan.

Pourquoi donc I’avoir modifiée ? Peut-étre la Russie souhaitait-elle éviter des affrontements
entre les soldats azerbaidjanais et arméniens le long du corridor ? Ou au contraire cherchait-elle a
s’ancrer plus durablement dans la région en contrdélant I’un des points les plus stratégiques ? D’un
point de vue plus rétrospectif, et au vu de 1’inaction des contingents russes face au blocus et au
nettoyage ethnique, peut-étre la Russie envisageait-elle de faciliter et d’accélérer la passation du
Haut-Karabagh a I’ Azerbaidjan ?

Autrement, le deuxiéme article prévoyait initialement que « la région d'Aghdam et les
territoires sous contrdle de la Partie arménienne dans la région de Gazakh [soient] renvoyés a la
République d'Azerbaidjan jusqu'au 20 novembre 2020 »?*, alors que la version ultérieure ne
mentionne que le retour de la région d’Aghdam. Le raion de Gazakh (voir image 3), en
Azerbaidjan, a vu sept villages passer sous contrdle arménien a la fin de la premiére guerre du
Haut-Karabagh en 1994 : Yukhari Askipara, Barkhudarli, Sufulu, Ashagi Askipara, Gizilhajili,
Kheyrimli, Baghanis Ayrim. Les trois premiers ont été des enclaves azerbaidjanaises au sein du
territoire de la République d’ Arménie tout au long de 1’époque soviétique. Les quatre derniéres
sont a I’intérieur méme de 1’ Azerbaidjan et frontalieres avec I’ Arménie. La déclaration originelle
aurait donc imposé a Erevan de rendre ces territoires, qui constituent un des grands points sensibles

du conflit?. Cette circonstance suscite deux grandes questions. La premiére reléve des villages

23 « Pecmybmka Apmenust 10 15 HosiOpst 2020 roga Bosspamaer [ ...] mo 1 mexabps 2020 roga — JlaunHCKuiA paiioH,
OCTAaBJIsisI IPH 3TOM 3a c000ii JlaunHcKuil Kopuaop (IIUPHHON 5 KM), KOTOpBIA OyaeT oOecredrBaTh CBS3b
Haropnoro Kapa6axa c Apmenueii u npu atoM He Oyzner 3arparuBars T [llymry. » (article 6, version initiale).

24 « ArmaMckuii paiioH U TEpPUTOPUH, yIepikuBaeMble ApMsiHcko#t CToponoit B ['a3axckoM paiioHe A3epbaiipkaHCKON
Pecny6mnuku, Bo3Bpaniatorcs Azepoaiimxanckoit Cropone no 20 Hossops 2020 rona » (article 2, version initiale).
23 Nous reviendrons sur le sort de ces villages et enclaves dans le chapitre 4.
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concernés, puisque 1’article ne précise desquels il s’agit (tous les sept ou uniquement les quatre en
Azerbaidjan ? Ou seulement les trois enclaves ?). La seconde question, bien plus fondamentale,
est posée d’emblée par le retrait de lamention duretour de ces territoires dans la version ultérieure :

pourquoi 1’avoir supprimée ?

0 QP‘Z

Gushchu,
Ayrum ()..Farahli

Baghanis
Ayrum O

wn Res.
ﬁ Q© Gizilhajili

Berkaber

Baghanis

Damirchilar

Jafarli chay Y 4

Exclaves of Qazakh
QO Village
@ Occupied Village Achajur ©Q

B A Highway Azatamut

Aygehovit
OCCUPIED LAND

Aknaghbyur O

Image 3 : Carte de la région de Gazakh (source : « Qazax district », en.wikipedia.org).

Vu les nombreuses modifications, il semblerait que 1’ Arménie ait renégocié cette clause,
considérant sans doute ces villages comme précieuse monnaie d’échange, a 1’avenir, contre le
Haut-Karabagh restant. Il est possible qu’elle ait alors accepté de céder sur certaines questions, au
point que la déclaration soit devenue manifestement désavantageuse pour elle. Si I’on retient une
telle hypothése, reste a savoir quel est le point qui probablement a été renégocié : qu’aurait pu
offrir de plus intéressant I’ Arménie a I’ Azerbaidjan ? Nous supposons qu’il s’agit du corridor de

Latchine : en refusant d’y maintenir une présence arménienne, Erevan a ouvert la voie a
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I’installation des troupes russes, dont les conséquences, comme évoqué précédemment, sont bien
connues. En échange, I’ Arménie aurait alors conservé les enclaves et villages de Gazakh : nous
rappelons qu’ils constituent un des points les plus sensibles du conflit, et que 1’ Azerbaidjana tout
de méme accepté de rejeter cette clause, ce qui atteste qu’il conférait au corridor une valeur
supérieure. Une telle hypothése est a considérer avec précaution bien entendu, étant donné
I’absence de preuves directes (sauf ’issue du conflit en septembre 2023), cependant elle semble
plausible.

Il est alors probable qu’Erevan ait également cédé sur un autre point. Dans ’article 11 de
cette version initiale, il est précisé¢ que « La République d’Arménie assure les transports de
communication entre les régions occidentales de la République d’ Azerbaidjan et la République
autonome du Nakhitchevan »?6. Ce passage en gras a plus tard été modifié de la maniére suivante :
« La République d’Arménie garantit la sécurité des liaisons de transport entre les régions
occidentales de la République d’Azerbaidjan et la République autonome du Nakhitchevan »?7.
L’on est tenté de voir dans cette modification une ambivalence de plus : si au départ I’ Arménie
contrdle les voies de communication, ¢’est donc elle qui congoit en quelque sorte les plans et prend
les décisions essentielles quant a celles-ci ; dans la version ultérieure, elle ne fait que garantir la
sécurité, sous contrdle des contingents russes. Ainsi, le role de 1’ Arménie dans 1’¢élaboration des
plans et la prise de décisionn’est clairement pas défini, ce qui permet, 1a encore, une interprétation
polysémique de cette clause : ¢’est donc sans surprise que 1’Azerbaidjan impose aujourd’hui
comme condition de paix le corridor de Zangezur, puisqu’en théorie rien ne 1’en empéche dans la
déclaration. L’on est tenté d’y voir que la version initiale était bien plus favorable a I’ Arménie, au
moins autant qu’a I’Azerbaidjan et a la Russie, mais la version définitive est articulée a son
détriment. Et cette fois-ci, ce n’est plus seulement défavorable par rapport a 1a nouvelle situation
du Haut-Karabagh, mais par rapport a I’Arménie en général, a son territoire et a sa souveraineté.

Nous relevons une éniéme différence dans ’article 7 de la déclaration initiale : ce dernier
indique que la nouvelle route du corridor de Latchine assurera « la communication entre

Stepanakert et I’Arménie »*%, 1a ou désormais il est précisé « entre le Haut-Karabagh et

26« PecnyOmuka Apmenus oGecmedMBaeT TPAHCIOPTHOE COOOUIEHHE MEXIy 3amagHbBIMU paiioHAMH
Azepbaitkanckoii Pecryonku n HaxuueBanckoit ABronomHol Pecniyoimkoit » (article 11, version initiale).

27 « PecryOimika ApMeHHs rapaHTHPYeT 0€30MaCHOCTh TPAHCIOPTHOTO COOGIIIE HISI MEIK Ty 3aIia THBIMH P alioHaMH
Azepbaitkanckoir Pecrryormikn n HaxwmueBanckold ABToHOMHO# PecmyOnuxoii » (article 9, Déclaration du 9
novembre 2020).

28 « ca3p Mexxay CremaHakeproM u Apmenueit » (article 7, version initiale).
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I’ Arménie »*°. Un détail semble-t-il, et pourtant ils sont beaucoup trop nombreux pour paraitre
aléatoires. En le replagant dans son contexte, il s’aveére que cette route est censée, une fois sa
construction terminée, se substituer au corridor de Latchine (voir image 4), et que dans la version
initiale, seul ce nouveau tracé est placé sous la protection des contingents russes3’. A 1’origine
donc, il envisageait un seul point d’arrivée (la capitale Stepanakert), sans arréts tout le long du
corridor, clause qui a donc été modifi¢e sans doute pour laisser place a plusieurs destinations et

ainsi permettre un ravitaillement plus rapide.

]
Azerbaijan blocks new road connecting Armenia to
Nagorny Karabakh

(-. Stepanakert

Ghaybalishen *
* Shusha

® Zarysls  Naggorny

Tursh
AZERBAIJAN & [urshsu Karabakh
Berdzor (Lach ® Ulu Garabey

Aghavno 4

Tegh = .f"“
Kornidzor
ARMENIA

== Lachin corridor [] Areas under

= Tegh-Komidzor road Armenian control

= Mew route to Magormy Karabakh [ Areas controlled/
bypassing Lachin and Shusha retaken by Azerbaijan

— Section of the Goris-5tepanakert 4 Checkpoint recenthy
highway blocked by Azerbaijan set up by Azerbaijan
in March

Source: EILL ' 15 km )

Image 4 : Carte des deux corridors de Latchine (source : eiu.com).

Enfin, c’est I’article 10 de la premiere déclaration qui attire notre attention, puisque qu’il
impose I’ « échange de prisonniers de guerre et d'autres personnes détenues »3!, sans mentionner
celui des otages, qui lui est inscrit dans la version définitive. Il s’agit d’une précision importante

et trés actuelle, nous y reviendrons par la suite pour en expliquer les ressorts32.

29 « cBs13p Mexxay Haropusim Kapabaxom u Apmenueii » (article 6, Déclaration du 9 novembre 2020).
30 Nous reviendrons en détail sur ces deux corridors dans le chapitre 4.

31 « 0O6MeH BOCHHOIUICHHBIMH U APYTHMH yIep KuBaeMbIME JtiiaMu » (article 10, version initiale).
32 Voir le chapitre 3.
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CHAPITRE 2
LA « PHASE DES DECLARATIONS » OU LA PERIODE 2020-2023.

La Déclaration du 9 novembre 2020 n’est pas le seul document de cette période post-guerre.
Entre novembre 2020 et septembre 2023, s’ouvre une nouvelle phase dans le conflit entre
I’ Arménie et le Haut-Karabagh d’une part, et I’ Azerbaidjan de 1’autre : celle-ci est marquée par
une série de déclarations officielles qui s’enchainent successivement, présentant les mémes
signataires mais dont les contenus différent. Cette étape transitoire, que 1’on pourrait qualifier de
« phase des déclarations », est décisive pour 1’application du document du 9 novembre et pour
1’établissement d’un nouveau rapport de forces entre I’ Arménie et I’ Azerbaidjan. Elle met en place
un cadre de pourparlers, proposant des mesures concretes ne concernant que tres rarement le Haut -
Karabagh : pour la premicre fois, I’on dépasse le territoire de 1’enclave pour se recentrer sur

I’ Arménie et 1’ Azerbaidjan.
2.1 Déclaration du 11 janvier 2021.

Quelques mois apres la fin de la guerre des 44 jours, une rencontre est organisée entre les
trois signataires & Moscou, sur proposition du président russe. Elle aboutit & une seconde
déclaration trilatérale en quatre clauses, venant compléter l'article 9 (sur le débloquement des voies
régionales) de la premicre : elle met en place un Groupe de travail tripartite, composé des vices-
premiers ministres d'Arménie (Mher Grigorian) et d'Azerbaidjan (Shahin Mustafayev), ainsi que
du vice-président du gouvernement de Russie (Alexei Overchuk). Son objectif est d’établir « les
principales orientations d'activité »** et des « projets [...] et mesures nécessaires a leur mise en

ceuvre »*

, en vue de « la remise en état et [...] construction de nouvelles infrastructures de
transport nécessaires a 1'organisation, a la mise en ceuvre et a la sécurité du trafic international »*>
par et a travers I’ Arménie et I’ Azerbaidjan.

Plusieurs éléments pertinents sont a relever. Tout d’abord, les trois signataires sont toutes
des Parties, contrairement a la Deéclaration du 9 novembre 2020 ou seuls I’Arménie et

1’ Azerbaidjan le sont : pour la premiére fois, la Russie sort ainsi du réle de médiateur pour devenir

un pays impliqué a part entieére dans le conflit, au méme titre que I’ Arménie et I’ Azerbaidjan. Elle

33 « OCHOBHBIX HanpasyieHuit pabotsl » (article 2, Déclaration du 11 janvier 2021).
34 « ipoeKTOB [...] ¥ MeponpusITHi Uit UX peamm3aiuu » (article 3, Déclaration du 11 janvier 2021).
35 « BOCCTAHOBJICHHE M COOPY:KEHHE HOBBIX OOBEKTOB TPAHCIOPTHONM HH(MPACTPYKTYPbI, HEOOXOMUMBIX IS

OpraHU3aI|H, BBITOJIHEHUS U 00ecTieueHHs 0e30TTaCHOCTH MEX /1y HAp OTHBIX NEpeB030K » (article 4, Déclaration du
11 janvier 2021).
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n’est donc plus tenue de conserver sa neutralité que suppose le statut de médiateur, bien au
contraire : étant donné le contexte conflictuel & 1’origine de cette déclaration, ou chaque Partie
constitue un camp, la Russie forme le sien. Des lors, 1’on s’¢éloigne du cadre bidimensionnel ou
deux camps s’affrontent, puisqu’un troisieme fait son entrée et poursuit ses propres intéréts : d’une
certaine manicre, la Russie affiche ce basculement officicllement en devenant Partie.

Ensuite, le Groupe de travail ainsi créé signifie que 1’ Azerbaidjan et I’ Arménie ne peuvent
pas décider, indépendamment du pays tiers qu’est la Russie, de la maniére dont ils vont disposer
de leurs propres voies de communication. Ce fait est d’une importance capitale, car selon la
déclaration, Moscou doit et peut approuver ou non les plans proposés : Erevan et Bakou perdent
leur souveraineté tout le long de leur frontiere commune (y compris celle du Nakhitchevan).

Enfin, cette déclaration présente autant des imprécisions que celle du 9 novembre 2020.
Ainsi, les articles 1 et 2 contiennent des « ambiguités d’information » : le premier ne compléte pas
la question laissée ouverte dans 1’article 9, a savoir celle des modes de transport concernés par la
mise en place de nouvelles routes ; le deuxiéme, quant a lui, ne précise pas quelles sont les « autres
orientations »*¢ a déterminer dans le cadre du Groupe de travail (Smbatyan & Isayev, 2022). De
méme, les articles 3 et 4 exposent des « blancs de responsabilité/sanctions », car ils n’indiquent
pas quelles sont les sanctions si les délais ne sont pas respectés (Smbatyan & Isayev, 2022).

Or, c’est précisément la question des délais qui a le plus échoué¢. Comme établi par I’article
2 de cette déclaration, les vices-premiers ministres et le vice-président se sont réunis le 30 janvier
2021. Des sous-groupes d’experts ont été alors définis dans des domaines tels que les transports
ferroviaires, automobiles, de poids lourds, ou encore la sécurité, les douanes etc?”... Ils répondent
a la dynamique de 1’accentuation des « communications ferroviaires et routiéres comme
prioritaires »*%. Deux autres réunions ont eu lieu tout au long du mois de février 2021,
respectivement le 12 et le 27. Cette derniere a étudié les comptes-rendus des sous-groupes
d’experts®. Toutefois, selon I’article 4, le 1" mars 2021 constituait la date limite de soumission

d’une « liste et [d’Jun agenda de mise en ceuvre des mesures prévoyant la remise en état et la

36 « unple HanpaBnenus » (article 2, Déclaration du 11 janvier 2021).

37 Blacksea caspia, https://blacksea-caspia.eu/ru/sostoyalos-pervoe-zasedanie-trekhstoronney-rabochey-gruppy-
azerbaydzhana-armenii-i-rossii (consulté le 17/05/2025).

3% « yCTAaHOBHB B Ka4eCTBE PUOPUTETOB JKEJIC3HOMOPOKHOE U aBTOMOOMIIbHOE coobteHue » (article 2, Déclaration
du 11 janvier 2021).

39 Pastinfo, https://www.pastinfo.am/ru/news/2021/03/01/Imed1ivjd/1155346 (consulté le 17/05/2025).
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construction de nouvelles infrastructures de transport »*°

, censés étre approuvés par les trois
gouvernements. Or, la réunion du 27 février 2021 n’a porté que sur les comptes-rendus, et
nullement sur ce fameux agenda ni sur cette liste de mesures. L’on s’attendait donc logiquement
que la quatrieéme réunion, prévue le 1°" mars, se penche sur ces questions : il semblerait en effet
que ces documents aient été présentés, cependant, a en croire Alexei Overchuk®!, les représentants
les ont uniquement retravaillés. Une affirmation qui contredit celle de Mher Grigorian qui
souligne, le 24 mars 2021, que les rapports relatifs au débloquement des voies de communication
auraient d(i étre présentés fin mars 2021, mais que la date limite a finalement été repoussée 2.
L’on ignore quels ont été les sujets abordés lors des cinquiéme et sixiéme réunions*’. Nous
savons qu’elles ont eu lieu entre le 2 mars et le 12 mai, date a laquelle le Groupe de travail a été
contraint de marquer une pause due aux attaques azerbaidjanaises pres du lac Sev (région de
Syunik, Arménie). Les rencontres ont repris le 17 aolt 2021, mais les questions abordées sont
restées trés générales d’aprés le communiqué de presse**. Une huitiéme réunion s’est déroulée le
20 octobre 2021 : le communiqué de presse officiel du gouvernement de Russie étant identique a
celui du 17 ao(it*’, I’agenda et la liste ne semblent pas avoir été a I’ordre du jour. La fréquence des
rencontres a par la suite fortement diminué, étant donné que la neuviéme réunion s’est tenue le 1
décembre 2021, et ladixieme le 3 juin 2022, lors desquelles ont été discutés les contrdles douaniers
et frontaliers*®. La onziéme (7 décembre 2022), au contraire, aurait porté sur la constructiond’un
réseau ferroviaire*’. Les rencontres se font alors a un rythme répété tous les six mois, la douziéme
s’étant tenue le 2 juin 2023 : ici, le projet semble avoir été concrétisé, puisqu’il fut convenu de
restaurer la ligne ferroviaire Yeraskh — Djoulfa — Meghri — Horadiz*® (voir image 5). Néanmoins,
aucune autre réunion n’a été organisée depuis : sans doute cela s’explique-t-il par 1’éloignement

de I’ Arménie vis-a-vis de la Russie depuis septembre 2023.

40 « mepedeHs W rpaduK peanM3aldd MEPONPHUATHIH, MPEAMOIAraolNX BOCCTAHOBICHHE U COOPYKEHUE HOBBIX
00bEKTOB TPAHCIIOPTHOHM HHPpAcTPYKTYphl » (article 4, Déclaration du 11 janvier 2021).

41 Pastinfo, https://www.pastinfo.am/ru/news/2021/03/01/Imed1ivjd/1155346 (consulté le 17/05/2025).

42 TASS, https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/10984475 (consulté le 17/05/2025).

43 Les informations sont extrémement rares. Il est méme difficile de trouver les dates auxquelles ces réunions se sont
tenues.

44 Verelq news and analysis, https://verelg.am/ru/node/92502 (consulté le 17/05/2025).

45 Obmecteennoe Pagno Apmennw, https://ru.armradio.am/?p=175408 (consulté le 17/05/2025).

46 TASS, https://tass.ru/politika/14862575 (consulté le 17/05/2025).

47 République d’ Arménie, https://www.ra.am/archives/79715/ (consulté le 17/05/2025).

48 Gouvernement de Russie, http:/government.ru/news/48652/ (consulté le 17/05/2025).
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Image 5 : Carte du réseau ferroviaire Yeraskh (Arménie) — Djoulfa (Nakhitchevan) — Meghri (Arménie)

— Horadiz (Azerbaidjan), inactif depuis la chute de I’URSS (source : openarmenia.am).

Selon Mher Grigorian, cette suspension serait due a une absence de consensus sur les
questions les plus fondamentales*’. Overchuk, quant a lui, a affirmé que le Groupe de travail reste
ouvert au cas ou Erevan et Bakou souhaiteraient reprendre les négociations>°. Tout naturellement,
la question de la réouverture du chemin de fer Yeraskh — Djoulfa — Meghri — Horadiz en est a un
point mort.

Cette déclaration atteste de ses propres failles : malgré un cadre d’échanges et des délais
précis, elle est aujourd’hui abandonnée et s’est avérée totalement inefficace car dans 1’incapacité

d’imposer une quelconque obligation.

49 TLazarevsky Club, https:/lazarevsky.club/aktualno/grigoryan-poyasnil-pochemu-ne-rabotaet-g/ (consulté le
18/05/2025).
50 Armenpress, https://armenpress.am/ru/article/1214761 (consulté le 18/05/2025).
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2.2 Déclaration du 26 novembre 2021.

Le 26 novembre 2021, une seconde rencontre trilatérale entre V. Poutine, N. Pashinyan et 1.
Aliyev se déroule a Sotchi. Une nouvelle déclaration conjointe est alors faite, bien différente des
deux précédentes. Tout d’abord, il n’y a ni Parties, ni articles. En second lieu, cette déclaration
prend pour la premicre fois la forme d’une simple annonce, sans donner 1’illusion d’un quelconque
accord. En effet, elle reste cantonnée a I’affirmation de grandes généralités, comme
I’ « engagement a poursuivre la mise en ceuvre cohérente et le respect inconditionnel de toutes les
dispositions de la Déclaration du 9 novembre 2020 et de la Déclaration du 11 janvier 2021 »°' ou
encore I’appréciation de « l'activité du groupe de travail trilatéral »*. Cette déclaration n’a pour
vocation que de compléter les deux précédentes.

Un seul élément est introduit et mis en place par celle-ci: la Commission bilatérale de
délimitation de la frontiere arméno-azerbaidjanaise. Elle est chargée de constituer une fronticre
entre les deux Etats : en effet, depuis la chute de I’'URSS, I’ Arménie et I’ Azerbaidjan n’ont jamais
juridiquement déterminé la ligne de démarcation les séparant, laissant place a une multitude
d’incertitudes et de problématiques. Ces dernicres viennent se superposer au conflit du Haut-
Karabagh, épicentre du désaccord dont découlent entre autres la question des enclaves et villages
occupés, mais aussi celle des attaques azerbaidjanaises périodiques dés 2021 dans les régions de
Gegharkunik, Vayots Dzor, Ararat et Syunik (voir image 6). De fait, cette frontiére correspond
donc a celle de 1’époque soviétique : néanmoins, ¢tant donné la chute de I’URSS (et donc
I’inexistence de cette entité) ainsi que 1’absence de délimitation juridique, elle est quasi-fictive.

D’ou I’'impératif de convenir d’un tracé suivant les normes du droit international.

31« mpUBEPIKEHHOCTD MAbHENIIIEMY OCIIEIOBATEIbHOMY BBITOIHEHHIO 1 HEY KOCHUTEIIBHOMY COOIOICHUIO BCEX
noJIoKeHuit 3asiBreHuid oT 9 Hosopst 2020 1. u 11 suBaps 2021 . » (Déclaration du 26 novembre 2021).
52 « pesTenabHOCTS [ ...] TpexcToponHeit paboueit rpymmsl » (Déclaration du 26 novembre 2021).
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Image 6: Carte des marz (régions) de I’Arménie. Sur un total de 10, cinq sont limitrophes de
I’ Azerbaidjan (Gegharkunik, Vayots Dzor, Syunik, Ararat et Tavush: les quatre premiers sont
réguliérement attaqués par I’ Azerbaidjan depuis le 12 mai 2021, voire occupés).

En réalité, cette commission est composée de deux commissions d’Etat : chacune travaille
de son coté, puis présente les résultats et met en avant plusieurs propositions lors des rencontres
bilatérales. Créées le 23 mai 2022, elles sont présidées par les vices-premiers ministres : du coté
arménien, il s’agit donc de Mher Grigorian, tandis que du c6té azerbaidjanais 1’on retrouve Shahin
Mustafayev. La premicre rencontre se déroule immédiatement le 24 mai 2022, mais elle se limite

a D’affirmation de 1’engagement des deux FEtats & délimiter la frontiére®®. Les questions

of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, https://www.mfa.am/en/press-

releases/2022/05/24/Arm_Az_commission/11467 (consulté le 20/05/2025).
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organisationnelles sont également a 1’ordre du jour lors de la seconde réunion de la Commission
le 30 aofit 2022 3 Moscou®*. La troisiéme, s’étant tenue a Bruxelles le 3 novembre 2022, n’en dit
pas plus>’®, tout comme la quatriéme (12 juillet 2023)%. 11 faut attendre la cinquiéme rencontre, le
30 novembre 2023, pour voir se dessiner un projet plus ou moins concret : un accord préliminaire
est atteint sur le texte d’un Ordre®’ visant & mettre en place un mécanisme organisationnel pour les
prochaines sessions, ainsi que sur 1’instauration d’une Réglementation®® pour jeter les bases du
projet de délimitation. Cette accélération soudaine de la concrétisation du processus constitue sans
doute une réaction a la chute du Haut-Karabagh en septembre 2023 : pour I’ Arménie, cette derniere
atteste de I’urgence de lanécessité de réaliser le tracé pour éviter un sort similaire sur ses frontiéres
a I’est; pour 1’Azerbaidjan, sa récente victoire la pousse sans doute a repenser son /imes de
conquéte. Le contenu et le déroulement de la sixieme séance (31 janvier 2024) nous sont
inconnus®’ : I’ Azerbaidjan aurait-il demandé certaines concessions territoriales a1’ Arménie, au vu
de ses ambitions ? En effet, quelques jours avant cette rencontre, le 11 janvier 2024, le président
Aliyev affirme : « La ville de Djermouk a été la notre, son vrai nom était Istusu, elle se trouvait
devant nous »*. Rappelons que les environs de Djermouk au sein du territoire de la République
d’Arménie sont passés sous contrdle azerbaidjanais aprés 1’offensive massive du 13 septembre

20228 (voir image 7).

> Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, https://www.mfa.am/en/press-
releases/2022/08/30/Press_Release/11584 (consulté le 20/05/2025).

> Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, https://www.mfa.am/en/press-
releases/2022/11/03/arm_az/11715 (consulté le 20/05/2025).

56 Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, https://www.mfa.am/en/press-
releases/2023/07/12/statement_committee/12083 (consulté le 20/05/2025).

37 « PermameHt », Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, https:/www.mfa.am/ru/press-
releases/2023/11/30/dpm_arm_aze/12370 (consulté le 20/05/2025).

38 « Tlonokenue », Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, https://www.mfa.am/ru/press-
releases/2023/11/30/dpm_arm_aze/12370 (consulté le 20/05/2025).

% Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, https://www.mfa.am/en/press-
releases/2024/01/31/Dpm_Arm_Aze/12472 (consulté le 20/05/2025).

60 « Topox JIskepMyK - HAat OBIBIINI TOPOJI, HACTOSIIEE Ha3BaHUE KOTOPOTO MICTUCY, HaXOMuUIICs epe/] HamH. », The
Azerbaijan State news agency,
https://azertag.az/ru/xeber/prezident azerbaidzhana ilham aliev dal intervyu mestnym telekanalam obnovleno
video-2878453 (consulté le 20/05/2025).

61 Sputnik Armenia, https:/am.sputniknews.ru/20230908/azerbaydzhan-kontroliruet-bolee-70-kv-km-territorii-
armenii-bliz-dzhermuka---neofitsialno-65447607.html (consulté le 20/05/2025).
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Image 7 : Carte des territoires de 1’ Arménie passés sous contrdle azerbaidjanais selon les périodes
(source : militarnyi.com).

La septiéme séance, le 7 mars 2024, voit reprendre les négociations autour de la
Réglementation®?. Néanmoins, c’est la huitiéme (19 avril 2024) qui va marquer une avancée

significative, car sera décidé de tracer les premicres lignes de démarcation®. Celles-ci vont étre

62 Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, https://www.mfa.am/en/press-
releases/2024/03/07/7th_meeting/12537 (consulté le 20/05/2025).

6 Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, https:/www.mfa.am/ru/press-
releases/2024/04/19/8th_meeting/12606 (consulté le 20/05/2025). Nous y reviendrons plus tard, voir le chapitre 4.
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reprécisées lors de laneuviéme session (15 mai 2024)%, tandis que la Réglementation des Activités
conjointes est ratifiée le 30 aolt 2024. La dixiéme rencontre, le 1" novembre 2024, discute de la
périodisation des phases de délimitation®, et enfin la onziéme (16 janvier 2025) confirme que 1’on
commencera par le nord pour aller jusqu’au sud®. Il est intéressant qu’ici soient mentionnés
¢galement la Géorgie (nord) et I’Iran (sud) : chacun d’entre eux étant limitrophes de la frontiere
arméno-azerbaidjanaise, I’on peut se demander quelle sera leur implication dans ce processus.
Il y a un grand absent dans cette Commission : la Russie. Il est quelque peu surprenant
qu’elle n’en fasse pas partie, s’étant contentée d’une « assistance consultative [...] sur demande
des parties »®’. De maniére générale, il semblerait qu’a ce jour elle n’ait pas été sollicitée dans ce
cadre, sauf pour exprimer quelques encouragements. Cependant, dans la déclaration du 26
novembre 2021, la Russie est présentée sous un jour favorable : « nous avons mentionné la
contribution importante de la mission russe de maintien de la paix pour stabiliser la situation et
assurer la sécurité dans la région »®, ou encore « la Fédération de Russie continuera de fournir
l'assistance nécessaire a la normalisation des relations entre la République d'Azerbaidjan et la
République d'Arménie, a l'instauration d'un climat de confiance entre les peuples azerbaidjanais et
arménien, et a 1'établissement de relations de bon voisinage dans la région »*°. Elle semble laisser
une marge d’autonomie plus conséquente aux deux Etats en proie au conflit, tout en soulignant
parall¢lement son rdle de médiateur ou de « grand frére » discret. La grande question se posant
alors d’emblée est la suivante: pourquoi se retirer ainsi subitement d’un nouveau cadre de
négociations ? Sans doute la Russie comptait-elle davantage sur le Groupe de travail trilatéral,
toujours est-il que celui-ci a été abandonné, tandis que la Commission, quant a elle, est encore

fonctionnelle.

64 Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, https://www.mfa.am/en/press-
releases/2024/05/15/arm_az/12644 (consulté le 20/05/2025). Nous y reviendrons plus tard, voir le chapitre 4.
6 Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, https://www.mfa.am/en/press-
releases/2024/11/01/Arm_Az/12928 (consulté le 20/05/2025).

66 Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, https://www.mfa.am/en/press-
releases/2025/01/16/arm_az/13039 (consulté le 20/05/2025).

67 « KOHCYJBTaTMBHOM cojeiicTBru Poccuiickoii Memepalun 1o 3ampocy ctopon » (Déclaration du 26 novembre
2021).

68 « OTMeTHWIM BaXKHBIM BKJIaJ] POCCHICKOTO MHPOTBOPYECKOTO KOHTHHIEHTA B CTAOWIM3aIMi0 0OCTAaHOBKU U
obecniedenune 6e3omacHOCTH B peruone » (Déclaration du 26 novembre 2021).

69 « Poccuiickas Denepanus Oyaer U Jajiee 0Kas3bBaTh BCe HEOOXOAUMOE COEUCTBUE B HHTEPECAX HOPMATH3AIIH
OTHOIIEHNH Mexnay AsepOaiimkanckoli PecmyOmukoit u PecryOmmkoit ApmeHus, GpopMHpoBaHHS aTrMoceps
JOBEpHS MEXKAY a3epOaliyKaHCKUM M apMSHCKHM HapOIaMH, a TAKKe BRICTPAaUBaHMSA 100pOCOCEICKUX OTHOLIICHAN
B peruone » (Déclaration du 26 novembre 2021).
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2.3 Déclaration du 31 octobre 2022.

Une quatriéme déclaration trilatérale est proclamée le 31 octobre 2022 & Sotchi : elle marque
le début de la fin de la « phase des déclarations », et donc de la période transitoire post-guerre des
44 jours. Tout comme la précédente, elle ne comporte ni articles, ni Parties, et se limite a une
¢valuation globale de la situation.

Le bilan constaté par les chefs d’Etat est positif: il s’agit de s’en tenir aux déclarations
précédentes notamment. Toutefois, de nouveau éléments sont introduits pour la premiére fois. Tout
d’abord, sont mentionnées les « questions humanitaires »’® qui sont au rang des préoccupations
« urgentes »’!. Rétrospectivement, 1’on pense immédiatement au blocus du corridor de Latchine,
pourtant ce dernier a commencé le 12 décembre 2022, soit un mois et demi apres la déclaration.
Pour tenter de saisir de quelle urgence humanitaire il s’agit alors, retragons les circonstances en
octobre 2022 : d’une part, la Russie est désormais en guerre contre 1’Ukraine ; 1’ Azerbaidjan a
attaqué I’ Arménie le long de la frontiere les 13 et 14 septembre 2022 ; d’autre part, un mois plus
tot, entre le 1 et 3 aolt, il avait déja lancé une offensive importante contre le Haut-Karabagh ; en
mars 2022, le Haut-Karabagh a été privée de son approvisionnement en gaz pendant quelques
semaines. [’année 2022 a donc été particulierement difficile et a vuune recrudescence de violences
de la part de 1’Azerbaidjan : la déclaration du 31 octobre cherchait sans doute a répondre a ces
événements, sans les nommer pour autant, ni préciser quelles seront les mesures concrétes mises
en place. Tout comme pour la Déclaration du 9 novembre 2020, les engagements sont équivoques
et de valeur quasi-nulle.

L’autre particularit¢ reléve de la notion de la « reconnaissance mutuelle de
la souveraineté »’2, qui apparait pour la premiére fois dans les textes des déclarations. La encore,
elle fait suite aux territoires de I’Arménie occupés depuis septembre 2022. Néanmoins, la
déclaration évite toujours de faire directement référence a I’ agression azerbaidjanaise. Bien plus,
la Russie ne condamne pas les attaques de |’Azerbaidjan, qui pourtant portent cette fois-ci sur des
territoires reconnus a I’internationale comme faisant partie intégrante de I’Arménie. Cette
« indifférence » russe vis-a-vis de I’Arménie reléve d’une attitude de duplicité : d’une part,

I’OTSC, dont la Russie fait partie, refuse de fournir 1’assistance militaire a Erevan en septembre

70 « GJIOK TYMaHHTApHBIX BOTIPOCoB » (Déclaration du 31 octobre 2022).
7l « 6esomnararensHoe » (Déclaration du 31 octobre 2022).
72 « B3aMMHOTO TIpU3HaHUA cyBepenutera » (Déclaration du 31 octobre 2022).
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20227* et, se souciant peu de son sort, se contente de proposer d’envoyer une mission d’observation
que 1’Arménie rejette, se sentant trahie ; néanmoins, lorsqu’Erevan se tourne vers 1’Union
Européenne pour déployer une mission d’observation le long de la frontiere arméno-
azerbaidjanaise, Moscou s’alarme. En effet, I’Occident semble s’implanter progressivement dans
le Caucase Sud depuis 1’ét€ 2021, alors que plusieurs représentants de 1’ Union Européenne rendent
visiteal’ Arménie : sans doute cela est-il pergu par le Kremlin comme une ingérence, aussi riposte-
t-il en organisant le sommet du 31 octobre 2022 (Poghosyan, 2024).

Un troisiéme concept est consigné pour la premiére fois dans les déclarations trilatérales : le
fameux « accord de paix »”*, dont nous allons beaucoup entendre parler par la suite. Il est
intéressant de constater que ce dernier est congu pour €tre conclu entre I’ Azerbaidjan et I’ Arménie,
certes, mais qu’un accord de paix entre I’ Azerbaidjan et le Haut-Karabagh n’ait jamais été évoqué.
De maniére générale, dans les trois dernicres déclarations, le Haut-Karabagh reste en dehors des
pourparlers et des négociations et n’en constitue méme pas le sujet, alors qu’il est en grande partie
a I’origine des désaccords. Il est probable que ce silence soit un levier de pression sur 1’ Arménie
de la part de Moscou, car les grandes questions fréquemment abordées (déblocage des voies de
communication, accord de paix, souveraineté et intégrité territoriale, frontieres etc.) permettent de
la distraire du statut indéterminé du Haut-Karabagh, et ainsi maintenir le prétexte de I’impératif
d’une présence russe dans la région (Poghosyan, 2024). C’est d’ailleurs dans ce sens que la Russie
se propose d’apporter « toute 1’aide nécessaire »”° a la conclusion de cet accord.

Enfin, comme dans la déclaration précédente, 1’on félicite « la contribution essentielle du
contingent russe de maintien de la paix pour assurer la sécurité dans la zone de son déploiement,
[...] I'importance de ses efforts visant & stabiliser la situation dans la région »’°. Notons que lors
de la coupure de 1’approvisionnement en gaz du Haut-Karabagh en mars 2022, 1’ Azerbaidjan s’ est
emparé du village de Paroukh, pourtant sous surveillance des troupes russes : le gouvernement

arménien avait alors exigé du Kremlin une enquéte sur I’inaction de ces derniéres’’. De méme,

73 L’OTSC est censée fournir une aide militaire a ses membres lorsque 1’un d’entre eux est attaqué sur une partie de
son territoire reconnu a I’internationale. N’ayant pas bénéficié de cette aide, I’ Arménie a finalement suspendu son
statut de membre a I’OTSC depuis février 2024.

74 « mupHOTO g0T0BOpa » (Déclaration du 31 octobre 2022).

73 « Bcsueckoe copeiicteue » (Déclaration du 31 octobre 2022).

76« xIro4eBo# BKIa] POCCHICKOTO MHPOTBOPYECKOrO KOHTHHIEHTA B 0OecredeHrne 0e30MacHOCTH B 30HE €ro
pa3BepThIBaHMI, [ ...| BOCTPEOOBAHHOCTD €T0 YCHIIHI 10 CTaOMII3aIK 0OCTaHOBKH B peTHoHe. » (Déclaration du 31
octobre 2022).

77 RBC, https://www.rbe.ru/politics/26/03/2022/623d8e5¢9a794753182¢c83 1f (consulté le 22/05/2025).
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lors des affrontements survenus en aolt 2022, Pashinyan avait également demandé des
éclaircissements, ainsi que de préciser le role de ces troupes’®. 11 est donc assez surprenant de
découvrir que la Russie est remerciée dans cette déclaration: sans doute cela est-il di a
I’affaiblissement de la diplomatie arménienne dans une nouvelle configuration géopolitique qui
s’articule a son détriment.

Derni¢re déclaration trilatérale, celle du 31 octobre 2022 vient acter la fin de ces trois
années de négociations infructueuses. Un échec qui était déja prévisible lorsque 1’ Arménie,
I’ Azerbaidjan et la Russie se sont rencontrés une énieme fois le 25 mai 2023, et que la déclaration

initialement proposée par Moscou ne fut finalement acceptée ni par Bakou, ni par Erevan’.

78 RBC, https://www.rbc.ru/politics/04/08/2022/62eb78099a794799cf7al6c4 (consulté le 22/05/2025).
79 Vedomosti, https:/www.vedomosti.ru/politics/articles/2023/05/26/976997 -pashinyan-i-aliev-posle-perepalki-v-
kremle (consulté le 28/04/2025).
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CHAPITRE 3
DE L’ACTUALITE DE LA DECLARATION DU 9 NOVEMBRE.

La quatrieme guerre du Haut-Karabagh (19-20 septembre 2023) revisite les quatre
déclarations, notamment celle du 9 novembre 2020. Le nettoyage ethnique qui en découle laisse
pour beaucoup pressentir la fin d’un conflit de trente ans. Il n’en est rien, car malgré la chute du
Haut-Karabagh, la déclaration du 9 novembre suscite toujours de nouvelles questions, en répond

a certaines et en ouvre d’autres.
3.1 L’article 7 sur le retour des populations : mythe ou réalité ?

Larticle 7 de la Déclaration du 9 novembre 2020, stipule que les « déplacés internes et les
réfugiés doivent retourner au Haut-Karabakh et dans les zones adjacentes sous le contrdle du Haut -
Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés »%°. C’est sans doute I’un des articles, aux cotés
du premier, dont 1’exécution a le plus échoué (et ce des le début), tant du c6té azerbaidjanais
qu’arménien. Selon le rapport de la Columbia University (2021), le retour des Azerbaidjanais a
vaguement ¢té planifié (a trés petite échelle néanmoins), tandis que celui des Arméniens a été
entiérement rendu impossible du fait que 1’ Azerbaidjan a interdit I’entrée & toute organisation
internationale au Haut-Karabagh.

Pour I’Institut des Etudes des Droits de I’Homme de la Columbia University (2021), la
difficulté de I’exécution pratique de cet article est en outre due a une formulation équivoque : « les
déplacés internes »®! impliquent, selon la définition de I’ONU, les personnes forcées de quitter
leur maison mais étant restés au sein des frontieres officiellement reconnues a 1’internationale de
leur pays®?; or, le Haut-Karabagh étant toujours reconnu internationalement comme partie
intégrante de 1’ Azerbaidjan, cette clause ne peut s’appliquer de jure qu’aux Azerbaidjanais.

De fait, a I’issue de la premiére guerre du Haut-Karabagh, le nombre précis d’ Azerbaidjanais
ayant d0 quitter le Haut-Karabagh et les sept districts environnants est inconnu : les chiffres

officiels publiés par Bakou sont souvent modifiés, cependant nous pouvons tenter de reconstituer

80  « BHyTpeHHE MNepeMeInéHHble JHIa | OeKEHIBl BO3BpAIaioTcs Ha Teppuropuio Haropuoro KapaGaxa
Y TIpUIIETAr0IINe PaiioHbI IO/ KOHTpOJeM YpasieHus BepxoBHoro komuccapa OOH mo nenam 6esxeHnes » (article
7, Déeclaration du 9 novembre 2020).

81 « BHyTpeHHe mepemenneHuble mia » (article 7, Déclaration du 9 novembre 2020).

82 Définition officielle de 1’ Agence des Nations Unies pour les Réfugiés : « les déplacés internes n’ont traversé
aucune frontiére internationale en quéte de sécurité. Contrairement aux réfugiés, ils ont fui au sein de leur propre
pays. Les déplacés internes demeurent dans leur propre pays et sous la protection de leur gouvernement, quand bien
méme celui-ci serait la cause de leur déplacement. ». Source : https://www.unhcr.org/fr-fr/personnes-deplacees-
internes (consulté le 22/05/2025).

31



le tableau en nous basant sur les recensements soviétiques et post-soviétiques. En 1989, la
population totale de la région était de 1’ordre de 189 000 habitants, dont 145 000 Arméniens et
40 000 Azerbaidjanais®} : I’on peut donc supposer que le nombre de déplacés azéris du Haut-
Karabagh se situe aux alentours de 40 000. Concernant les sept districts, les données officielles de
Bakou rapportent prés de 780 000 déplacés®*, mais la réalité se rapprocherait des alentours de 500

000%. Selon les statistiques démographiques de Rosinfostat, en 1997 la population du Haut-
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Image 8 : Evolution de la population du Haut-Karabagh (source : rosinfostat.ru).

La guerre des 44 jours a changé la donne : I’on sait que les territoires passés sous controle
azerbaidjanais ont poussé la population arménienne locale a se déplacer vers une autre partie de
I’ Artsakh ou vers I’ Arménie. La encore, il n’y a pas de chiffres officiels : cependant, selon Hayk

Khanoumian, I’on comptabiliserait en novembre 2022 environ 120 000 habitants®’, ce qui signifie

83 Regnum, https://regnum.ru/news/1589652 (consulté le 22/05/2025).

84 Azerbaijan, https://azerbaijan.az/ru/related-information/115 (consulté le 22/05/2025).

85 BBC, https://www.bbc.com/russian/news-56660532 (consulté le 22/05/2025).

86 Rosinfostat, https://rosinfostat.ru/naselenie-nagornogo-karabaha/ (consulté le 22/05/2025).
87 Infocom, https://infocom.am/hy/article/114277 (consulté le 22/05/2025).
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que quelques 28 000 Arméniens ont quitté la république auto-proclamée a I’issue de la troisiéme
guerre du Haut-Karabagh. A la suite de la ratification de la déclaration, c’étaient donc les 40 000
Azerbaidjanais qui €taient concernés par I’article 7 et, si 1’ on se réfere aux espoirs d’Erevan, 28 000
Arméniens. Quoi qu’il en soit, I’élément le plus frappant vis-a-vis de cette clause réside dans le
fait que Bakou n’en a pas profité pour repeupler la région, ni entre 2020 et 2023, ni depuis 2023.
Suite au nettoyage ethnique de septembre 2023, seuls 14 habitants vivent aujourd’hui a
Stepanakert®®.

Il est bien connu que la promesse du retour des Azerbaidjanais déplacés a pendant longtemps
constitu€ le leitmotiv principal du discours anti-arménien porté par Aliyev. L’on sait qu’ils ont été
fortement encouragés a s’installer au Haut-Karabagh®®, et qu’aux dires du président plus de 2000
personnes y avaient déja emménagé en date du 30 septembre 2023°°. Néanmoins, les faits
contrastent avec les dires et la réalité du terrain laisse perplexe. Si les sept districts sont rarement
accessibles aux médias, I’ Artsakh lui-méme est quasi-fermé : selon Kirill Krivosheev, seuls des
employés recrutés dans le cadre de projets gouvernementaux (comme Azersu) s’y sont installés
(moins de 100 individus par village/ville®!) ; les villes telles que Fizouli sont encore mortes et leur
reconstruction avance assez lentement ; les cafés et hopitaux sont fermés; les jeunes hésitent
toujours & emménager®?.

Concernant les Arméniens déplacés de force, quand bien méme leur retour ne soit de jure
pas prévu par la Déclaration du 9 novembre 2020, deux leviers peuvent étre activés pour 1’assurer
selon Philippe Kalfayan. Le premier d’entre eux est le droit au retour : malgré les menaces
subsistant encore a 1’encontre des Arméniens par Bakou, « le droit au retour est pourtant la seule
voie juridique et politique a suivre »**. D’une part, Kalfayan affirme qu’il constitue I’essence

méme des garanties d’une paix durable entre I’ Arménie et I’ Azerbaidjan, sinon le régime d’ Aliyev

8  TLenta, https:/lenta.ru/news/2024/09/27/zhitel-karabaha-rasskazal-o-zhizni-pri-azerbaydzhane/ (consulté le
22/05/2025).

89 Les premiers a s’installer a Stepanakert/Khankendi seront visiblement des étudiants et professeurs, tandis que le
repeuplement général du Haut-Karabagh constitue un des piliers de la politique azerbaidjanaise (objectif: 100 000
habitants a Aghdam, et 34 500 familles pour 2026). Source : https://www.francetvinfo.fr/monde/conflit-dans-le-haut-
karabakh/haut-karabakh-un-an-apres-avoir-repris-le-territoire-1-azerbaidjan-efface-toute-trace-des-
armeniens_6790612.html (consulté le 05/01/2025).

%0 Kommersant, https://www.kommersant.ru/doc/6251068 (consulté le 22/05/2025).

91 A I'exception de Fizouli, ou il y aurait environ 1000 habitants.

92 D’apres le témoignage de Kirill Krivosheev pour la BBC:
https://youtu.be/NJq_olsFBqU?si=IFUoKa2U9ETuGUO0d.

93 Philippe Raffi Kalfayan pour Le Courrier d’Erevan, https:/courrier.am/fr/analyse-des-options-juridiques-pour-le-
retour-des-armeniens-d-artsakh- (consulté le 29/04/2025).
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pourrait continuer d’exercer sa politique de « discriminationraciale[...] identifiée comme étant a
l'origine des violations flagrantes »**; d’autre part, si appliqué, il permettrait de relancer le
processus de droit a 1’autodétermination. Le second levier releve de la diplomatie : si Erevan n’a
pas de plan concret, ce sont « les Arméniens du Haut-Karabagh [qui] doivent lutter pour leurs
droits indépendamment des actions entreprises par le gouvernement arménien »°3, tout en adoptant
« une approche fondée sur les droits de 'hnomme »°6 et en faisant « pression sur les Etats tiers, non
pas en tant qu'Etat autoproclamé, mais en tant que groupe ethnique contraint de quitter ses terres

ancestrales »°7. Reste a savoir si en pratique les Artsakhiotes exerceront vraiment leurs droits.
3.2 L’article 8 et les prisonniers de guerre.

Un autre probleme releve de la formulation de I’article 8, relatifa I’ « échange de prisonniers
de guerre, d'otages et d'autres personnes détenues et de corps de morts [qui] doit étre effectué »°3.
Il est bien connu que 1’application de cette clause s’est avérée tres fragile des le départ : si
I’ Arménie a épuisé toute possibilité d’échange de son coté, 1’ Azerbaidjan détient toujours 23
prisonniers parmi lesquels les huit anciens présidents du Haut-Karabagh®®. Ces derniers ont été
capturé apres la chute de la république en septembre 2023, et sont a ce jour détenus illégalement a
Bakou. Les données officielles du régime d’Aliyev sont néanmoins remises en question par
Erevan : ainsi, selon Artak Beglaryan (Défenseur des Droits de I’Homme de la République
d’Artsakh), 1’on constate en théorie environ 80 disparitions violentes avec preuves (que
I’ Azerbaidjan réfute), ce qui indique qu’en pratique il y aurait plus de 100 détenus ; tandis que 200
individus portés disparus lors de la guerre des 44 jours sont soit emprisonnés, soit morts'%’. En

2021, Bakou affirmait déja « avoir libéré I’ensemble des prisonniers de guerre arméniens, soit 70

4 Philippe Raffi Kalfayan pour Le Courrier d’Erevan, https:/courrier.am/fr/analyse-des-options-juridiques-pour-le-
retour-des-armeniens-d-artsakh- (consulté le 29/04/2025).

%5 Philippe Raffi Kalfayan pour Le Courrier d’Erevan, https:/courrier.am/fr/analyse-des-options-juridiques-pour-le-
retour-des-armeniens-d-artsakh- (consulté le 29/04/2025).

%6 Philippe Raffi Kalfayan pour Le Courrier d’Erevan, https:/courrier.am/fr/analyse-des-options-juridiques-pour-le-
retour-des-armeniens-d-artsakh- (consulté le 29/04/2025).

7 Philippe Raffi Kalfayan pour Le Courrier d’Erevan, https:/courrier.am/fi/analyse-des-options-juridiques-pour-le-
retour-des-armeniens-d-artsakh- (consulté le 29/04/2025).

98 « TlpousBomutrcs 0OMEH BOEHHOIUIEHHBIMH, 3AJI0KHUKAMHM W JIPYTHMH YIEPKUBAEMbIMH JIMIAMU U TeJIaMH
norubmux » (article 8, Déclaration du 9 novembre 2020).

% Le Figaro, https://www.lefigaro.fr/international/haut-karabakh-qui-sont-les-23-prisonniers-de-guerre-detenus-en-
azerbaidjan-20240919 (consulté le 27/12/2024).

100 RFI, https://rfi.my/B260 (consulté le 23/05/2025).
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personnes », alors que « en Arménie, les avocats des familles évaluent a 240 le nombre de
prisonniers toujours manquants » (Cigolotti & Carlotti, 2021, p. 34).

D’autres individus sont également détenus depuis, mais ne possedent pas le statut de
« prisonnier de guerre » selon I’ Azerbaidjan (Cigolotti & Carlotti, 2021) : il n’est en effet pas
précisé dans I’article 8 si les prises de soldats/civils aprés la fin de la guerre (soit a partir du 10
novembre 2020) sont considérés comme des prisonniers de guerre ou non, ce qui permet a
I’ Azerbaidjan de les qualifier de « saboteurs » ou de « terroristes » et ainsi d’échapper a toute
obligation d’échange (Smbatyan & Isayev, 2022). De méme, « étant donné que le paragraphe 8 de
la Déclaration n'offre pas de date limite [de retour] » (Aydabirian, et al., 2021, p. 19), en théorie
I’on ne peut reprocher a Bakou de jouer sur les mots d’un texte des le départ ambigu. C’est en
partie grace au « décalage conceptuel »'°! des termes employés dans I’article, qui auraient di étre
clairement définis, tout comme la période de capture concernée (les individus faits prisonniers
avant, pendant et/ou apres la guerre des 44 jours ?) et les modalités d’échange (Smbatyan & Isayeyv,

102 ot non de « retour » :

2022). Enfin, nous noterons que la clause 8 emploie le terme d’ « échange »
or, si I’ Arménie a épuisé ses « ressources » de prisonniers comme monnaie d’échange, Bakou peut
la encore tourner a son avantage la déclaration.

Parmi les détenus, des civils mais aussi trois ex-présidents de la République d’Artsakh :
Arkadi Ghoukassian (président de 1997 a 2007), Bako Sahakian (président de 2007 a 2020) et
Araik Haroutiounian (président de 2020 a 2023). D’autres figures politiques sont €¢galement
emprisonnées & Bakou : Ruben Vardanian (ministre d’Etat de 2022 a 2023), Davit Ichkhanian
(président de I’ Assemblée nationale en 2023), David Babaian (ministre des Affaires étrangeres de
2021 a 2023) et Levon Mnatsakanian (ministre de la Défense de 2015 a 2018). Pour la plupart, ils
ont été placés en détention en septembre-octobre 2023. Leur point commun : ils sont actuellement
accusés de divers crimes et comparaissent devant le tribunal de Bakou.

Le rapport de la Columbia University soulignait déja en 2021 les multiples proces du
gouvernement d’Aliyev a 1’encontre des soldats arméniens (sans défense ni observateurs) malgré
I’immunité juridique dont bénéficient les soldats en fonction selon les conventions de Geneve.

Plus récemment, le 17 janvier 2025 a débuté le proces des trois ex-présidents ainsi que d’Ickhanian,

101 « Conceptual discrepancies » (Smbatyan & Isayev, 2022).
102 « obmeH » (article 8, Déclaration du 9 novembre 2020).

35



de Babaian, Manatsakanian, Vardanian, Manoukian (major-général) et autres'® : ils sont accusés

104 otc. Le

de « terrorisme », de « crimes de guerre », de « torture», d’ « usurpation du pourvoir »
tribunal militaire refuse I’accés aux observateurs internationaux '%° lors des séances, néanmoins les
photos divulguées par la presse azerbaidjanaise laissent entrevoir des accusés extrémement
affaiblis, aux visages contusionnés et défigurés, ce qui témoigne de pratiques de torture en
prison!?,

Qualifié de « procés de faux-semblants »'%7 par la presse arménienne et le Parlement
européen'%®, le processus judiciaire a également été contesté par le milliardaire Ruben Vardanian,

qui aentamédes le 19 février 2025 une greéve de la faim. 23 jours plus tard, il la suspend finalement

le 13 mars, et communique une lettre ouverte qui explique le motif de son acte :

e Montrer qu’il n’y a pas de vrai proces, mais que se déroule un proces de faux-semblant.

e Montrer que ce n’est pas que moi qui suis jugé, mais tous les Arméniens et précisément ’Etat.

e Montrer a ceux qui auraient aimé rester et vivre ici [en Artsakh], et non partir, quel aurait été le

prix a payer!09,

Les formulations de Vardanian sont pertinentes car elles nomment enfin 1’autre grande
origine du conflit, souvent tue : I’identité ethnique et nationale. Effectivement, ce proces possede
avant tout une dimension symbolique. Il ne s’agit pas de faire justice, loinde la : lerégime d’ Aliyev
emploie ce processus comme un outil d’affirmation de puissance, certes, mais acte également la
fin de trente années d’ « humiliation nationale » a travers le démantelement des derniers éléments

témoignant d’une éphémere république ayant existé a une époque... En ce sens, ce proces releve

103 Sputnik Armenia, https:/am.sputniknews.ru/20250522/sud-nad-armyanskimi-plennymi-kogo-doprosili-v-baku-
89257285.html (consulté le 24/05/2025).

104 Te Monde, https://www.lemonde.fr/international/article/2025/01/18/le-proces-de-huit-anciens-dirigeants-
armeniens-du-haut-karabakh-s-ouvre-en-azerbaidjan 6503892 3210.html (consulté le 24/05/2025).

Vzgliad, https://vz.ru/world/2025/1/17/1309002.html (consulté le 24/05/2025).

105 Te Monde, https://www.lemonde.fr/international/article/2025/01/18/le-proces-de-huit-anciens-dirigeants-
armeniens-du-haut-karabakh-s-ouvre-en-azerbaidjan 6503892 3210.html (consulté le 24/05/2025).

106 Sputnik Armenia, https://am.sputniknews.ru/20250304/azerbaydzhanskiy -ombudsmen-navestila-armyanskikh-
plennykh-na-fone-soobscheniy-ob-ikh-pytkakh-86411654.html (consulté le 24/05/2025).

107 « Sham trial » ou « Ytind nuunuwunpninih ».

108 Parlement européen, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-10-2025-0038 EN.html (consulté le
24/05/2025).

109 « 8n1yg wwy, np siw hpwubh numwjupnpnl, w hpuubwgynid £ aliwjub nun,

8nyjg muyy, np wyuwntin htd thuyh bl nuunnid, nunnid b pnnp huyipht b hibg whnnejwubp,

8nyg muy, ph hbty ght wtwmp E Jownptiht bpubp, ndptin jgmbqubuwht dtuy nr wynb) wjuntin {Upgwjunid},
wy]  shtinwbwy):  ».  Traduction personnelle. Lettre  compléte  disponible sur  News.am,
https:/news.am/arm/news/871453 .html (consulté le 24/05/2025).
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de la « théatrocratie » (Balandier, 2006) : il s’inscrit dans un leitmotiv étatique ou les acteurs
présentés comme anti-héros (les accusés) édifient paradoxalement 1’héroisme de la nation
azerbaidjanaise. Construire une cohésion nationale en détruisant une autre, réimaginer une identité
en rejetant une autre : telle est la stratégie de Bakou au XXle siecle.

Mais ce qui est le plus consternant, c’est le silence total du gouvernement arménien, alors
que la population appelle a des actions concréetes pour libérer les accusés. Sans doute Erevan
cherche-t-il a éviter un énieme dissensus avec Bakou qui mettrait a mal le projet de normalisation
des relations, mais surtout risquerait d’aggraver le danger d’invasion et de guerre qu’encourt
auyjourd’hui I’ Arménie. Le premier ministre N. Pashinyan a ainsi affirmé le 26 mars : « Nous ne
devons plus continuer le mouvement Karabagh. [...] Le mouvement Karabagh a ¢té utilisé sur le

chemin de I’échec de 1’ Arménie comme Etat »''°.
3.3 Le statut du Haut-Karabagh aujourd’hui : penser un avenir a partir du passé ?

Si l'on en revient aux origines du conflit autour du Haut-Karabagh, la cause principale
résidait en la question du statut de cette oblast autonome soviétique. Or, la déclaration ne contient
aucune clause relative a celle-ci. Un choix étrange, car le document est censé préparer le terrain a
un éventuel accord de paix (Le Beeuf, 2020), alors qu’aucune paix ne peut étre conclue dans cette
configuration ou le statut du Haut-Karabagh n’est pas tranché. Il était néanmoins indispensable de
régler le probléme et d’octroyer un statut de jure a cette république de facto (Ardillier-Carras,
2023), nécessité qui s’est avérée enticrement légitime apres les événements de 2023.

Etant donné que la déclaration a été négociée sous la médiation de la Russie et ce, comme
nous 1’avons vu, de maniére a satisfaire les deux parties via une ambiguité qui semble volontaire,
cette omission semble aller dans le méme sens. En effet, la seule formulation pouvant s’apparenter
a une définition du statut se limite a « la zone de conflit du Haut-Karabakh »'''. Et encore, un tel
énoncé suppose un territoire allant au-dela des frontiéres du Haut-Karabagh (Le Beeuf, 2020) :
sans doute une allusion indirecte aux combats menés sur les régions frontalicres de 1’ Arménie.
Dans tous les cas, cette formulation implique que le Haut-Karabagh n’est qu’une région comme

une autre (et non une république), ce qui est confirmé par /’absence du Haut-Karabagh en tant

110« Ukbp Qwpwpwnyub pwpdnidp swytivp Eowpniwytbp [...] Qwpupugub yupdnidb oquowgnpdyt &
<wywunmubth yhmwubnipjub sjuyugdud dwbwwyuphhb: ». Traduction personnelle. Discours complet sur
Civilnet, https://www.civilnet.am/news/824 566/dLup-nupuwpunub-)wupdnidp-sytimp-E-owupniiwbip.-
thuphlywi/ (consulté le 24/05/2025).

1T « B 30He HaropHo-kapabaxckoro koHdmkra » (article 1, Déclaration du 9 novembre 2020).
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que partie et signataire de la déclaration. « L'opinion selon laquelle le conflit du Karabakh est un
conflit interétatique a donc prévalu» (Aydabirian et al., 2021, p. 18). Ses intéréts ont été
entierement ignorés, tout comme 1’existence de facto d’une république : implicitement, cela ne
peut signifier qu’une reconnaissance de ce territoire comme partie intégrante de la République
d’Azerbaidjan (Le Beeuf, 2020).

Pourquoi donc ne pas trancher la question du statut, pourtant centrale ? Pour R. Le Beeuf
(2020), c’est ici encore la satisfaction des deux parties qui est mise en jeu : pour I’Arménie, il y a
un danger (ce que confirment les contingents de maintien de la paix russes) méme apres la
déclaration, qui ne peut étre écarté que viala reconnaissance de 1’indépendance du Haut-Karabagh
a I’internationale ; pour 1’ Azerbaidjan en revanche, ce flou lui permet de Iégitimer la prise de
contrdle de ce territoire, a condition toutefois que les contingents russes ne renouvellent pas leur
mandat de 5 ans (ou plutot qu’ils n’interviennent aucunement face aux attaques azerbaidjanaises
comme nous avons eu I’occasion d’observer en septembre 2023).

Actuellement, le statut du Haut-Karabagh est équivoque : d’une part, il fait actuellement de
Jjure partie du territoire de 1’ Azerbaidjan ; d’autre part, de facto, la République d’ Artsakh existe
toujours, car s’il était prévu que la République auto-proclamée soit dissoute en date du 1¢" janvier
2024, le décret de cette dissolution a été annulé en octobre 2023 puisqu’il s’est finalement avéré
que la Constitution artsakhiote prévoit qu’une telle procédure doit nécessairement passer par
I’ Assemblée nationale!!2. D’ailleurs, le président Samvel Chakhramanian n’a pas été démis de ses
fonctions, tandis que 1’ Assemblée nationale d’ Artsakh continue d’exercer. La députée artsakhiote
Metaxe Hakobyan a ainsi annoncé a I’issue de la séance du 15 avril 2025 : « Les institutions d’Ftat

sont maintenues dans tous les aspects »!!?

. De méme, le président Samvel Chakhramanian avait
déclaré en mars 2024 que 1’Etat et le gouvernement sont « en exil »''* en Arménie.

Mais un Etat peut-il exister sans territoire ? Au début du XXle siécle, I’anthropologue R.
Lowie avait déja prouvé cela: si la conception occidentale implique qu’un Etat soit
obligatoirement rattaché a une territorialité, il existe de nombreux cas attestant d’une organisation

¢tatique régie par les liens du sang et la parenté, quel que soit le facteur spatial (Lowie, 1962). En

112 Le Figaro, https://www.lefigaro.fi/international/samvel -chakhramanian-je-demande-a-la-france-de-faire-pression-
sur-l-azerbaidjan-pour-liberer-les-prisonniers-politiques-armeniens-20240327 (consulté le 24/05/2025).

B3« Mmwljub hhuwmhuwnimbbpp pnpnp wenidttipnyg wyquwhngynid Gb: ». Traduction personnelle. Discours
complet sur Live News, https://livenews.am/2025/345700/15/23/54/ (consulté le 24/05/2025).

114 Le Figaro, https:/www.lefigaro.fi/international/samvel -chakhramanian-je-demande-a-la-france-de-faire-pression-
sur-l-azerbaidjan-pour-liberer-les-prisonniers-politiques-armeniens-20240327 (consulté le 24/05/2025).
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transposant ce point de vue au cas du Haut-Karabagh, on peut supposer que la composante
identitaire peut étre a 1’origine d’une entité politique sans territoire. Bien plus, les nombreux
terrains ethnographiques prouvent méme que « le politique peut exister en dehors de la forme
¢tatique » (Ciavolella & Wittersheim, 2016, p. 51). L’on peut donc inverser en ce sens : de jure la
République d’Artsakh existe, car aucun document ne prévoit sa dissolution, de facto le Haut-
Karabagh se trouve en Azerbaidjan.

Or, « il ne parait pas possible d’aboutir a une résolution pacifique sans poser, a nouveau, la
question du statut du Haut-Karabagh » (Cigolotti & Carlotti, 2021, p. 37). Alors que I’ Arménie a
perdu son seul levier de pression, comment imaginer une paix durable dans la région si les
conditions sont uniquement dictées par le vainqueur et subies par les vaincus ? Car s’il a été répété
maintes fois que la déclaration du 9 novembre ne prononce ni vainqueur, ni vaincu, 1’absence

d’éclaircissements relatifs au statut du Haut-Karabagh constitue déja une défaite (Ciobanu, 2021).
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DEUXIEME PARTIE
ESPACES, TERRITOIRES, IDENTITES ET ACTEURS :
MODUS OPERANDI D’UN CONFLIT POST-SOVIETIQUE.

CHAPITRE 4
LE MARQUAGE TERRITORIAL COMME MARQUEUR IDENTITAIRE.

La déclaration du 9 novembre et celles qui s’ensuivent ont pour trait commun de « marquer »
les territoires. Elles laissent des traces profondes tant au niveau spatial que symbolique : les
marqueurs ainsi mis en place redéfinissent les identités. En déplacant les frontiéres, en en
échangeant ou encore en en créant de nouvelles, la « frontiére » symbolique de la population meut
a son tour, notamment envers autrui. Sur la scéne diplomatique, ce changement identitaire se fait
voir a grande échelle a travers les discussions portant sur la réorganisation territoriale : d’une part,
la Déclaration du 9 novembre 2020 légue deux corridors qui sont au coeur des débats, en ce sens
I’on peut la surnommer « déclaration des corridors » ; d’autre part, la déclaration du 26 novembre

2021 modifie les rapports territoriaux instaurés a 1’issue de la premiére guerre du Haut-Karabagh.
4.1 Le corridor de Latchine.

Nous I’avons déja évoqué, le corridor de Latchine est le seul médium reliant encore
I’ Arménie a Stepanakert (capitale de 1’ Artsakh) en date du 9 novembre 2020 (voir image 9). D’une

part, I’article 6 stipule ainsi :

e La République d'Arménie restituera [...] la région de Latchine d'ici le ler décembre 2020. Le
corridor de Latchine (5 km de large), qui assurera la communication entre le Haut-Karabakh et
I'Arménie et en méme temps n'affectera pas la ville de Chouchi, restera sous le controle des
troupes de maintien de la paix de la Fédération de Russie.

e Les Parties sont convenues qu’un plan pour la construction d’une nouvelle route le long du
corridor de Latchine sera déterminé dans les trois prochaines années, assurant la communication
entre le Haut-Karabakh et 1’Arménie, avec le redéploiement ultérieur des troupes russes de
maintien de la paix pour protéger cette route.

e La République d'Azerbaidjan garantit la sécurité de circulation des citoyens, des véhicules

et des poids lourds dans les deux sens le long du corridor de Latchine!!5.

115 « PecmryOmmka Apmenus 10 15 nHosiops 2020 ropa Bo3spainaer Azep6baiimkanckoii Pecryommke Kenb6amkapckuit
paiioH, a 1o 1 nexabps 2020 roga — JlaunHCcKMiA paiioH. JlaanHCKUi Kopuaop (MMUPHHON 5 KM), KOTOPBIHA OymeT
obecnieunBarh cBsi3b HaropHoro Kapabaxa ¢ Apmenueii u npu 3toM He Oynet 3arparuBars I. Llyiry, octaéres mon
KOHTPOJIeM MHPOTBOPYECKOro KOHTHHreHTa Poccuiickoii ®@enepannu.
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D’autre part, I’article 3 affirme que « des troupes de maintiende la paix de la Fédération de
Russie seront déployées le long de la ligne de contact dans le Haut-Karabakh et le long du

corridor de Latchine »''¢

. Une premicre contradiction peut frapper le lecteur : les troupes russes
contrdlent le corridor de Latchine, et par controle nous entendons (puisque cela n’est pas précise,
anous d’en proposer des interprétations) la protection, le maintien de la paix, en un mot la sécurité.
Or, dans ce méme article 6, c’est I’ Azerbaidjan qui « garantit la sécurité de circulation », tant au
niveau des individus que des transports et de leurs contenus. Qui est donc réellement garant de la
sécurité¢ ? Les troupes russes sont-elles simplement censées surveiller les actes des soldat
Azerbaidjanais (Le Beeuf, 2020) ? Le blocus de ce corridor, vital pour le Haut-Karabagh, nous
permet de conclure que la priorité pour la surveillance était donnée a 1’ Azerbaidjan, car les troupes

russes ne sont aucunement intervenues pour lever ce blocus : bien au contraire, elles y ont

simplement assisté car présentes sur place (Ardillier-Carras, 2023).
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Image9 : Laligne rougecorrespond aucorridor de Latchine. Le point de départcorrespond a Tegh (Arménie),
la route passant ensuite par Latchine, puis Lissagor, Zarislu, pour arriver jusqu’a Stepanakert. Le corridor
contourne Chouchi (passée sous controlé azerbaidjanais) de justesse (source : civilnet.am).

[o cornacoBanuto CtopoH B Ommxkaiiimue Tpu rona OyAeT onpeiesi€H IUIaH CTPOUTENLCTBA HOBOTO MaplipyTa
IBWKeHHs1 1o JlaunHCKOMY Kopuaopy, obecreunBaromuii cBsi3b Mexay Haropusim Kapabaxom m ApMmenuew,
C TIOCIEAYIOLIEH NepeaucIoKale pocCUHCKOIr0 MUPOTBOPYECKOTO KOHTUHTEHTA AJIsl OXPaHbl 3TOT0 MapuIpyTa.
AzepOaiinkanckas Pecny0inka rapanTupyeT 0e301acHOCTH ABM:KeHHUs 110 JIa4MHCKOMY KOPHUIOPY TpakiaH,
TPAHCTIOPTHBIX CPENICTB U TPY30B B 000MX HampaBieHusX » (article 6, Déclaration du 9 novembre 2020).

116« Broms muHMU compukocHoBeHus B Haropaom Kapabaxe u Bmoms JIa4MHCKOTO KOPHIOpa pasBEPTHIBACTCS
MHPOTBOPUYCCKHUI KOHTUHTEHT Poccuiickoit deneparwm » (article 3, Declaration du 9 novembre 2020).
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L’on retrouve, dans cet article 6, trois des quatre catégories d’incertitudes décrites par H.
Smbatyan et H. Isayev, ce qui en fait une des clauses les plus problématiques de la déclaration du
9 novembre. Premic¢rement, 1’on identifie une « ambiguité d’information» relative a
1’établissement d’un plan de route alternative au corridor de Latchine, car aucune précision n’est
faite quant a ou et comment cette derniere devrait étre congue ; dans un second temps, il y a un
« décalage conceptuel » puisqu’on ne sait pas qui déterminera le plan, quels aspects devronty étre
inclus, qui assurera la construction de cette route et quels en sont les délais ; enfin, 1’on distingue
des « blancs de responsabilité/sanctions », dés lors qu’aucune conséquence n’est prévue au cas ou
I’ Azerbaidjan manquerait a ses obligations dans le cadre de la sécurité de circulation (Smbatyan
& Isayev, 2022).

Pourtant, le projet de construction du nouveau corridor a bel et bien été lancé des 2020 et
c’est]’Azerbaidjan qui s en est chargé et qui I’a supervisé : la route a ainsi ouvert fin aoit 202217,
mais le blocus est survenu des le 12 décembre 2022. Ce dernier, mettant gravement en danger
I’approvisionnement en nourriture, médicaments, énergie (etc.) vers le Haut-Karabagh, aboutit a
la forme finale la plus compléte du nettoyage ethnique en 2023, via cette nouvelle route (voir
image 10). Etait-ce prévisible ? Car, en 2021 déja, L. Ciobanu s’exprimait ainsi : « L’existence
méme du corridor de Latchine, gardé par les troupes russes, tend a indiquer une solution
temporaire, car de tels corridors sont d’habitude voués a I’évacuation de troupes/populations
pendant les conflits, et ne sont pas vraiment compatibles avec les Etats souverains, modernes,
reconnus par les Nations Unies »!!® (Ciobanu, 2021, p. 6).

Dans la conscience collective arménienne, ce corridor fait aujourd’hui écho au désert de Der
Zor ou les Arméniens ont été exilés et massacrés lors du génocide de 1915. Lors des événements
de septembre 2023, la presse a ainsi réguliérement repris des analogies entre ces deux faits
historiques et provoqué une réaction générale de « I’histoire se répete ». Cette référence a 1’un des
chapitres les plus sombres de I’histoire arménienne a fait du corridor de Latchine un véritable lieu
de mémoire (pour reprendre la notion de Pierre Nora), qui marquera sans doute sur le long terme

tant la population arménienne qu’artsakhiote.

117 Azatutyan Radiokayan, https://www.azatutyun.am/a/320094 15.html (consulté le 04/01/2025).

118 « The very existence of the Lachin corridor, guarded by Russian troops, seems to indicate a temporary solution,
since such corridors are usually destined to the evacuation of troops/population during conflicts and are not really
compatible with sovereign, modern states, recognized by the United Nations » (Ciobanu, 2021, p. 6).
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Image 10 : La ligne jaune suit le tracé du corridor de Latchine initial, la bleue correspond au projet qui avait
été proposé quant a lanouvelle route et qui a ensuite été validé : elle part de Kornidzor (Arménie), en passant
par Hin Shen, pour arriver jusqu'a Stepanakert (source : azatutyun.am).

4.2 Le corridor de Zangezur.

Si, du coté azerbaidjanais, le tout a été mis en place rapidement (et tout aussi rapidement mis
a mal), l'article 9 relatif au role de I'Arménie quant a « la sécurité des liaisons de transport entre
les régions occidentales de la République d’Azerbaidjan et la République autonome du
Nakhitchevan »'!? et a «la construction de nouvelles communications de transport reliant la
République autonome du Nakhitchevan aux régions occidentales de 1’ Azerbaidjan » 12°, est plus
difficilement exécutable, du fait des revendications de 1’ Azerbaidjan. En effet, celui-ci demande
I’ouverture du corridor de Zangezur pour avoir un acces terrestre direct au Nakhitchevan via le
territoire arménien et longeant la frontiere iranienne (voir image 11). Or, 1a encore, la déclaration
manque de précision: d’abord, il n’y est aucunement question du corridor de Zangezur ;

deuxiemement, il n’y est pas indiqué de quelles « communications» de transport il s’agit

119« ©e30macHOCTh TPAHCIIOPTHOTO COOOIICHM MEKIY 3amaJHbIMU paiionamu AsepOaiimkanckoit PeciyOmiku
n HaxmueBanckoii ABTOHOMHO# PecnyOmurkoii » (article 9, Déclaration du 9 novembre 2020).

120« CTPOWTENBCTBO HOBBIX TPAHCIOPTHBIX KOMMYHHUKALHWHA, CBS3BIBAIOMINX HaxudueBaHCKYO ABTOHOMHYIO
PecnyOnuky ¢ 3anmagnsiMu pailonamu AsepOaiimxana » (article 9, Déclaration du 9 novembre 2020).

43



(routiéres, ferroviaires, aériennes ?)'?!, ce qui laisse libre cours aux interprétations: pour
I’ Arménie, est discutable uniquement une route ferroviaire, pour I’ Azerbaidjan seul le corridor de

Zangezur est envisageable (Smbatyan & Isayev, 2022).

ny in 2021-2023

ARMENIAN WAV « hayalig.com

Image 11 : Le tracé du corridor proné par le gouvernement d'Aliyev correspond a la ligne inférieure, longeant
I'Tran. Notons que la route supérieure alternative passe par Jermuk (en Arménie), ou I'Azerbaidjan a lancé des
assauts a plusieurs reprises (source : adevarul.ro).

A ce jour, rien n'est encore défini par rapport a la circulation entre 1'Azerbaidjan et le

Nakhtichevan, mais il est tentant de supposer que la déclaration a été formulée de maniére a

maintenir un flou volontaire. Depuis 2023, plusieurs rumeurs circulent affirmant que le premier

121 7] s'agit 1a encore d'une « ambiguité d'information » (Smbatyan & Isayev, 2022).
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ministre arménien envisagerait d'« annuler » 'engagement de I'Arménie vis-a-vis de l'article 9!%2,
néanmoins Pashinyan a confirmé en septembre 2024 qu'Erevan ne rejette pas cette clause ',

En revanche, c'est la Russie qui s'immisce profondément a son tour dans le sujet. Etant donné
qu'il est écritdans le point 9 que « le controle des communications de transport est exercé par les
organes des services de garde-frontiéres du FSB de Russie »!?4, le Kremlin se veut de plus en plus
insistant. Le ministre des Affaires étrangeres de Russie S. Lavrov avait ainsi annoncé dans une
interview en aolt 2024 : « malheureusement, en ce qui concerne les communications a travers la
régionde Syunik en Arménie, c’est précisément le gouvernement arménien qui sabote 1’accord sur
lequel le premier ministre Nikol Pashinyan a apposé sa signature »'?°. Ce a quoi I’interpellé en
question a répondu : « Ou est-il écrit que les organes du FSB doivent étre présents sur le terrain ?
Il n'y a aucune exigence en ce sens. Méme si la présence de gardes-fronticres russes en Arménie
est examinée, elle reléve d'un contrat et d'une décision de I'Arménie. Aujourd'hui, I'Arménie décide
qu'ils sont présents ; demain, elle peut en décider autrement »'26. C’est probablement la seule
ambiguité textuelle qui a ce jour peut €tre exploitée de maniere bénéfique pour Erevan, car
effectivement si ’article 9 parle de controle par le FSB, il ne précise pas s’il s’agit d’un contrdle
sur le terrain ou de loin, comme observateur.

Est-il nécessaire de noter que le corridor de Zangezur est la dernic¢re chose souhaitée par le
gouvernement arménien et la population de maniére générale ? Si un tel projet venait a voir le jour,
I’ Arménie serait en effet coupée de I’Iran, alors méme que deux de ses fronti€res sur quatre avec
des Etats voisins sont actuellement fermées. L’enclavement duquel est prisonniére 1’ Arménie
deviendrait alors extrémement critique, avec pour seule sortie la Géorgie, dont les penchants
récemment russes et les partenariats avec la Turquie et 1’ Azerbaidjan risqueraient de priver les
Arméniens de toute échappatoire. La encore, le leitmotiv de la catastrophe revient avec force, a la
différence prés que ce n’est plus un rapport au passé (comme dans le cas du corridor de Latchine)

mais au futur. Mais surtout, cela reviendrait a avoir autrui (en 1’occurrence I’ennemi) au sein de

122 News.am, https://news.am/eng/reviews/33763.html (consulté le 25/04/2025).

123 Azatutyan Radiokayan, https://www.azatutyun.am/a/noyemberi-9-i-haytararoutyan-shourj-koghmery-
sharounakoum-en-meghadrankner-pokhanakel-varchapety-pndoum-e-chi-hrazharvoum-9-rd-ketits/33117429 .html
(consulté le 26/05/2025).

124« KoHTpOJIb 32 TPAHCIIOPTHBIM COOOIIEHHEM OCYIIECTBISIOT opransl Ilorpanunysoii ciy:x0b1 ®CB Poccun. »
(article 9, Déclaration du 9 novembre 2020).

125 Golos Armenii, https://golosarmenii.am/article/216496/rukovodstvo-armenii-sabotiruet-dogovorennost-o-
kommunikaciyax-cherez-syunik-%E2%80%93-lavrov (consulté le 26/05/2025).

126 Armenpress, https://armenpress.am/fr/article/1199623 (consulté le 25/04/2025).
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son territoire, d’autant plus que cet autrui revendique le terrain en question. Le président
azerbaidjanais le souligne régulierement : « Le Zangezur oriental est notre terre historique, tout
comme le Zangezur occidental [région de Syunik]... C’est la terre de nos ancétres, nous devons y
retourner, nous y retournerons et revenons. Personne ne peut nous arréter. Nous y retournerons

obligatoirement, car il n’y a pas d’autre moyen »'?’

. Deux choses sont a noter ici : d’une part, il
n’est pas uniquement question du corridor de Zangezur, mais bien de la région de Syunik,
extrémement importante pour I’histoire de I’ Arménie du fait du patrimoine qui s’y trouve ; d’autre
part, la revendication d’un territoire qui n’est pas le sien forge une identité et une histoire
azerbaidjanaise au détriment de celles arméniennes : « la guerre fait I’Etat et I’ Etat fait la guerre »,
disait Charles Tilly. C’est autant vrai pour 1’ Azerbaidjan, qui affirme sa nation a travers la violence,

que pour I’Arménie, qui réaffirme la sienne a travers la guerre et la mutation des frontiéres.

4.3 Enclaves, exclaves et villages limitrophes :
comment « diviser pour mieux régner » s’est transformé en

« classer pour mieux gouverner » (Ciavolella & Wittersheim, 2016, p. 180)

La question des frontiéres tant territoriales qu’identitaires va au-dela des deux corridors et
du Haut-Karabagh, dés lors que la délimitation stalinienne resurgit. Nous 1’avions évoqué plus tot,
certaines territoires arméniens et azerbaidjanais se sont retrouvés incrustés dans I’Etat d’autrui.
C’est ici que reviennent avec force les discussions autour des enclaves et exclaves.

Rappelons rapidement la différence entre ces deux termes : une enclave est « un territoire
qui appartient a un pays donn¢, mais dont il est séparé et est situé au sein des fronti¢res d’un autre
Etat »'?8; une exclave est une notion « employée par I’Etat auquel elle appartient »'?
(Toshpulatov 2022, p. 180). Enfin, 1'on parle d'une « enclave compléte » des lors qu’elle est
« entourée de toutes parts par un seul et unique Etat »'3° (Toshpulatov, 2022, p. 181). Rien qu’au
sein de I’espace que nous étudions (voir images 12, 13 et 14), ’on retrouve quatre enclaves

completes relevant de la juridiction azerbaidjanaise durant I’ époque soviétique situées en Arménie

127 « BocTO4HBIH 3aHre3yp — 3TO HAIlIA UCTOPHYECKAS 3eMIISL, KaK U 3ara (b 3aHre3yp. .. DTO 3eMJIst HAIIIKX [P EIKOB,
MBI Tyla JOJDKHBI BEPHYTHCS, BEpHEMCS U Bo3BpalnaeMcs. Hac HUKTO He CMOXXeT 0CTaHOBHTH. MBI 0053aTeIIbHO
BEpHEMCS, TaK Kak ApyTroro myTu HeT. ». Traduction personnelle. Extrait complet sur Noev Kovcheg, https:/noev-
kovcheg.ru/mag/2024-02/8299.html (consulté le 26/05/2025).

128 « Enclave [...] is a territory that belongs to one country, but is separated from it and located within the borders of
another state » (Toshpulatov, 2022, p. 180).

129 « exclave [...] - is used by the state to which the territory belongs » (Toshpulatov, 2022, p. 180).

130 « A complete enclave [...] is surrounded on all sides by a single state » (Toshpulatov, 2022, p. 181).
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(Barkhudarli, Yukhari Askipara, Tigranashen/Karki et Yaradullu); une enclave complete
arménienne en Azerbaidjan (Artsvashen) ; et une exclave azerbaidjanaise dont 1’enticre frontiere

Est longe I’ Arménie (le Nakhitchevan).

Kemerli

Barekamavan
-
Noyemberyan-® Baganis-Ayrum

Ashagi Askipara / —
Yukhari —® o—— Gizilhajili

Askipara
- Barkhudarly
Berkaber

Sofulu Asrik Jirdakhan
Paravakar

- o /.
Chinari
Artsvashen

Armenia

Image 12 : Carte des enclaves et exclaves arméniennes (en bleu) et azerbaidjanaises (en rouge). La
grande zone rouge au sud-ouest de I’ Arménie correspond a 1’exclave du Nakhitchevan (source:
dornsife.usc.edu).
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Image 13 : Carte indiquant la superficie et la localisation supposées des deux enclaves de Yaradullu
(source : geosite.jankrogh.com).
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Image 14 : Carte a plus grande échelle indiquant la localisation du village Yaradullu qui est & proximité
des deux enclaves du méme nom (source : maps.google.fr).
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En un mot, assez d’enclaves et d’exclaves pour raviver les tensions entre les deux Etats et
faire de ces zones une vraie poudriére : une pratique tres prisée par Staline qui est a I’origine de ce
découpage territorial, selon la maxime « diviser pour mieux régner ». En 1992, les enclaves
Barkhudarli (qui comporte également le village Sofulu), Yukhari Askipara et Tigranashen/Karki
sont passées sous contrdle arménien, tout comme quelques localités de la région azerbaidjanaise
de Gazakh (a savoir Ashagi Askipara, Gizilhajili, Kheyrimli et Baghanis Ayrim (voir image 12)) ;
a contrario, I’enclave arménienne d’Artsvashen est passée sous contrdle azerbaidjanais. Est
particuliérement problématique la question des deux minuscules enclaves de Yaradullu situées
dans larégion de Tavush en Arménie : leur localisation exacte est inconnue, mais elles font environ
0,2 km? (voirimages 13 et 14), et ]’on ne sait pas vraiment si elles sont actuellement sous contrdle
arménien ou azerbaidjanais. Selon certaines sources, ces deux petits territoires seraient restés de
facto et de jure sous supervision directe de Bakou, avec toutefois la prise d’une partie de la région
arménienne de Tavush les environnant!3! ; selon d’autres (et notamment le gouvernement Aliyev),

132 A moins de se rendre directement

ils seraient depuis les années 1990 occupés par les Arméniens
sur le terrain, les données relatives a ces deux enclaves sont donc a considérer avec précaution.
La chute de I’URSS a ainsi définitivement redéfini la logique stalinienne de « diviser pour
mieuxrégner » : I’Arménie et 1’ Azerbaidjan se sont alors tournés vers celle de « classer pour mieux
gouverner » (Ciavolella & Wittersheim, 2016, p. 180). En d’autres termes, la prise de ces territoires
a poussé la population locale a quitter les lieux des lors qu’elle représentait 1’ethnie du camp
ennemi : ici, ce n’est pas le territoire qui est a 1’origine des désaccords, mais bien la présence d’un
autrui dont on ne veut pas. En effet, la prise de ces petits villages et enclaves est beaucoup plus
symbolique que relevant d’une nécessité absolue: la superficie totale des enclaves
azerbaidjanaises en Arménie est d’un peu moins 50 km?, ce qui & ’échelle d’un Etat est quasi-
dérisoire, tandis qu’Arstvashen fait quelques 40 km?; en outre, celles-ci ne présentent aucune
ressource naturelle particuliérement intéressante. L. enjeu gravite donc ici autour de la dimension
symbolique qu’elles comportent : pour 1’ Arménie, la prise de ces villages et enclaves dans les
années 1990 est venue conforter sa victoire non plus seulement sur le front artsakhiote, mais

¢galement sur la frontiére qui la met en contact avec 1’ Azerbaidjan, et lui permet de contrdler la

13l Yerevan press club, https://www.ypc.am/lineofcontact/2024/03/apmsHo-a3epbaiipkaHCKUi- 0T paHIIHBI/
(consulté le 30/05/2025).
132 Kommersant, https://www.kommersant.ru/doc/5348001 (consulté le 30/05/2025).
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situation géopolitique ; pour 1’Azerbaidjan, la prise de la petite enclave arménienne Artsvashen,
ainsi que désormais le Haut-Karabagh et toute une partie des espaces limitrophes de 1’ Arménie,
renverse ce rapport de force dans lequel Bakou devient le principal acteur régional du Sud Caucase.
En conséquence, le nettoyage ethnique de 1’ Artsakh reléve de 1’acte de « classer » selon 1’ethnie,
dans le but de « mieux gouverner » tant a 1’échelle étatique que régionale.

La huitiéme rencontre de la Commission de délimitation des frontic¢res étatiques, organisée
le 19 avril 2024, a marqué un tournant historique dans la question de ces occupations. Le

communiqué de presse indique ainsi :

A I’étape préliminaire du processus de délimitation, les Parties ont approuvé au préalable le tracé
de segments séparés de la ligne frontaliere immédiatement entre les localités de Baghanis (AR) —
Baghanis Ayrim (AZ), Voskepar (AR) — Ashagi Askipara (AZ), Kirants (AR) — Kheyrimli (AZ) et
Berbaker (AR) — Gizilhajili (AZ)!133.

De fait, les quatre villages de la région de Gazakh (qui ne sont pas des enclaves) ont été
rendus a 1’ Azerbaidjan (voir image 15). Si 1’on prend également en compte les sept districts autour
du Haut-Karabagh, I’un des deux grands problémes majeurs du conflitarméno-azerbaidjanais est
désormais résolu (DE WAAL, 2021). Pour ce qui est de Barkhudarli, Yukhari Askipara,
Tigranashen/Karki, Yaradullu et Artsvashen, la question demeure encore ouverte, mais
I’affirmation dans le Communiqué de presse du 19 avril 2024 selon laquelle « le processus de
délimitation se [fait] sur la base de la déclaration d’Alma-Atade 1991 »!3* peut changer la donne.
Quoi qu’il en soit, ces enclaves sont aujourd’hui quasi-abandonnées, et en cas de retour, il est
douteux que chacun des Etats y réinstalle la population déplacée : pour des raisons de sécurité en
premier lieu, certes (il est difficile d’imaginer des Arméniens vivre dans une enclave en plein
Azerbaidjan), mais aussi pour des raisons techniques (les infrastructures nécessaires sont-elles en

place ? Comment vont étre reliées ces enclaves a leur pays d’origine ?).

133« Ha wavyampHOM JTame mporecca aemuMuranuu, CTOPOHBI MPEIBApUTENIHHO COMIACOBAIN IIPOXO0XKICHHE
OTZIENbHBIX OTPE3KOB JIMHUK TPaHUIIbI HEIIOCPECTBEHHO MEX/ 1y HaceneHHbIMU myHKTaMu baranuc (PA) - baranuc
Aiipemv (AP), Bockemnap (PA) - Amarst Ackunapa (AP), Kupann (PA) - Xetipumiu (AP) u bepxabep (PA) - Kezbun
Tamxust (AP) » (Communiqué de presse du 19 avril 2024 par le Ministére des Affaires Etrangéres d” Arménie sur les
conclusions dela huitiéme rencontre des Commissions d’Etat de délimitation des frontiéres étatiques entre I’ Arménie
et I’ Azerbaidjan).

134 « CTOpOHBI TOTOBO PUIIKCH, YTO B POIIECCE ASTUMHUTALIMHE OYAYT OCHOBBIBATHCS HA AMa - ATHHCKOM [IeKJIaparlii
ot 1991 roma » (Communiqué de presse du 19 avril 2024).
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Image 15 : Carte indiquant la nouvelle délimitation territoriale de la frontiére arméno-azerbaidjanaise
entre larégion de Tavush (AR) et Gazakh (AZ). La ligne orange correspond a la fronti¢re au moment
de la chute de I’URSS, tandis que la rose indique la délimitation a ce jour. Les villages en jaune sont
arméniens, de haut en bas : Baghanis, Voskepar, Kirants, Berbaker (a droite). Les villages en rouge sont
azerbaidjanais, de haut en bas : Baghanis Ayrim, Ashagi Voskipara, Kheyrimli, Gizilhajili (a droite)
(source : armenpress.am).
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CHAPITRE 5
UN CONFLIT INTERETATIQUE
MAIS UNE PREOCCUPATION TRANSREGIONALE.

Les problématiques identitaires et la réorganisation territoriale qui en découle ne se limitent
pas a I’Arménie et I’ Azerbaidjan : elles s’inscrivent dans un espace extrémement complexe que
constitue le Caucase du Sud. Or, qui dit Caucase dit « carrefour d’influences », pour reprendre le
surnom souvent attribué a cette région. S’il s’agit indéniablement d’un carrefour, il nous semble
néanmoins qu’il est beaucoup trop réducteur de présenter le Caucase comme une simple entité
soumise aux influences des grandes puissances qui I’entourent, a savoir la Russie, la Turquie et
I’Iran, du moins depuis la chute de I’URSS. En théorie, les trois républiques du Caucase Sud sont
indépendantes et disposent d’une marge d’autonomie diplomatique assez importante : par
conséquent, les puissances ne sont pas a I’origine du conflit, ne le détermine pas, mais peuvent en
revanche en renforcer/affaiblir les dynamiques (Broers, 2015). C’est dans ce cadre que nous nous
proposons d’analyser I’implication de celles-ci, tout en considérant que le réle qui leur est attribué
par 1’Azerbaidjan et I’Arménie dépend non seulement des circonstances géopolitiques, mais

¢galement de sentiments d’affiliation.
5.1 La Russie : de 1a médiation a la guerre.

La Russie post-soviétique ne s’est jamais lassée d’espérer un retour de son influence dans le
Caucase du Sud. Dans le cadre du conflit du Haut-Karabagh, les enjeux sont importants sous
plusieurs aspects. Premi¢rement, il est question d’ enjeu sécuritaire pour la Russie, car les conflits
inter-ethniques du Haut-Karabagh peuvent enflammer a leur tour le Caucase du Nord ;
deuxiémement, il y a enjeu de domination, dés lors que la Russie souhaite maintenir ses alliances
avec I’ Arménie, tout en renouant avec 1’ Azerbaidjan (perdue apres la premiere guerre du Haut-
Karabagh) ; troisiemement, survient ’enjeu économique, car la Russie vend ses armes
simultanément a1’ Arménie et a 1’ Azerbaidjan (voir image 16), la premiere bénéficiant néanmoins
d’un «tarif réduit» du fait de son statut membre de I’OTSC ; quatriemement, s’impose
naturellement I’ enjeu politique, puisque la Russie se veut médiatrice des conflits régionaux, un
role qui réaffirme sa puissance et redore son image a 1’internationale (Khairunnisa Anggraeni,
2022). De ces quatre enjeux en découle un cinquiéme, a savoir, géopolitique : il convenait a la
Russie que la question du Haut-Karabagh ne soit guere résolue, auquel cas elle perdrait son

influence dans le Caucase du Sud.
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Et effectivement, la question du Haut-Karabagh a-t-elle vraiment cherché a étre résolue avant
2023 ? La Russie a toujours vendu des armes aux deux parties, alimentant ainsi d’une certaine
maniere le conflit. Quant a la déclaration, ses ambiguités sont maintenant justifiées dans le cadre
des intéréts de cette puissance régionale. De maniere générale, le document ne prévoit aucune
sanction dans le cas ou les clauses des articles seraient violées : nous devons bien reconnaitre qu’il

ne forme aucune garantie en tant que tel, bien plus, qu’il est entiérement nu/ en termes juridiques.

_ e

Figure 1. Arms transfers to Armenia and Azerbaijan, 2011-20
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Image 16 : Vente et achat d’armes entre 2011 et 2020 par les deux camps (source : sipri.org).

Revoyons les conséquences de ce cessez-le-feu du 9 novembre : de prime abord, les
manifestations qui ont éclaté en Arménie en novembre et décembre 2020 pour dénoncer la

« trahison» du premier ministre N. Pashinyan ont permis a la Russie d’espérer le retour de R.
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Kocharyan ou S. Sargsyan'®’ ; ensuite, le déploiement de contingents russes instaure pour la
premicre fois une présence russe aux alentours de 1’ Azerbaidjan, mais aussi insinue a I’ Arménie
qu’elle est vulnérable et ne peut se protéger sans la Russie ; de méme, cette derniére renégocie ses
relations avec I’ Azerbaidjan, en reconnaissant implicitement que le Haut-Karabagh fait partie de
ses territoires ; de plus, la Russie controle les voies de communication les plus stratégiques, a
savoir le corridor de Latchine, potentiellement celui de Zangezur, par conséquent elle développe
une frontiere indirecte avec I’Iran et la Turquie ; enfin, elle a la main sur le levier de pression le
plus important, le Haut-Karabagh (Khairunnisa Anggraeni, 2022). Pour certains, la Russie est donc
la grande gagnante dans cette déclaration, car le document entraine une nouvelle « gélation » du
conflit (Ciobanu, 2021). Bien plus, Moscou serait devenu le patron du Haut-Karabagh (De Waal,
2021).

Cet avis comporte néanmoins des nuances, car d’autres facteurs indiquent au contraire un
affaiblissement de la position diplomatique du Kremlin dans la région a travers les conséquences
qu’a entrainées la Déclaration du 9 novembre 2020. D’une part, la Russie a dévoilé une certaine
vulnérabilité a 1’issue de la guerre des 44 jours en acceptant une présence turque aux cotés de
I’ Azerbaidjan ; d’autre part, elle n’a pas pu lutter contre 1’arrivée des mercenaires djihadistes
recrutés par Bakou en 2020, ce qui I’a contrainte a devoir composer avec ces forces dans le Caucase
Sud en plus du Caucase Nord (Minassian, 2024). Cette vulnérabilité s’est avérée encore plus
marquée depuis février 2022, lorsque la Russie a reconcentré ses ressources sur la guerre en
Ukraine. C’est a ce moment que le Kremlin a reconsidéré ses relations avec 1’ Azerbaidjan, qui
peut revendre le pétrole russe aI’Occident, mais aussi I’acheminer vers I’Inde et 1’Iran (Poghosyan,
2024).

Au sein de ces enjeux de puissance, la Russie doit donc composer également avec le réalisme
de ses intéréts. C’est ici qu’intervient le « dilemme russe » (Minassian, 2021, p. 38) : le pays
s’inscrit dans une rhétorique anti-occidentale, ce qui le pousse a se rapprocher de la Turquie ;
toutefois, il participe activement au groupe de Minsk, ce qui lui confére un penchant occidental,

qui risque de 1’¢loigner de ses intéréts communs avec la Turquie. De notre point de vue, il

135 11 s’agit d’ex-présidents de la République d’Arménie, ayant exercé chacun deux mandats consécutifs, de 1998 a
2018. I1s sontnotamment connus pour leur orientation pro-russe et leurrégime corrompu. En 2018, S. Sargsyan a été
renversé suite a la Révolution de Velours, menée par N. Pashinyan. S’auto-proclamant « pro-arménien », avec une
tendance plus européenne que russe, ce dernier est le premier ministre d’Arménie depuis 2018. A la suite des
manifestations en fin d’année 2020, des élections anticipées ont été organisées en 2021, a1’ issue desquelles Pashinyan
a finalement été réélu.
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semblerait que déja en 2020, la Russie ait tranché du c6té turc, comme le confirme ’absence du
groupe de Minsk et d’autres instances internationales dans la déclaration, d’autant plus que la
Turquie devient un partenaire intéressant pour contourner les sanctions d’exportations vers
I’Occident (Poghosyan, 2024). En 2023, il était définitivement primordial pour la Russie de rompre
avec I’Occident dans le conflit du Haut-Karabagh, du fait de ses propres relations avec 1’ Europe
depuis la guerre en Ukraine : s’expliquent alors 1’impassibilité des contingents russes aussi bien
lors du blocus sur le corridor de Latchine (pourtant contrélé par eux-mémes) que lors du nettoyage
ethnique, mais aussi leur retrait au printemps 2024. Désormais dans I’incapacité de renouer
correctement avec 1’Occident, martelée par la guerre en Ukraine, la Russie s’est définitivement
tournée vers 1’Azerbaidjan et la Turquie, derniers maillons indirects qui la relient encore a
1I’Europe.

Il est néanmoins important de mettre en exergue les points de vue décisifs d’Erevan et Bakou
qui conditionnent I’attitude de Moscou : I’¢loignement progressif du gouvernement de Pashinyan
vis-a-vis du Kremlin en raison du nettoyage ethnique et de I’inaction de I’OTSC font
qu’aujourd’hui le contrdle du potentiel corridor de Zangezur ou de tout autre route passant par
I’Arménie échappent a la Russie ; a 1’inverse, le rapprochement de 1’Azerbaidjan avec le
gouvernement de Poutine laisse espérer a ce dernier une possibilité de réimplanter une domination
russe dans le Caucase du Sud, aujourd’hui mise & mal a la fois en Arménie et en Géorgie'*S : en
d’autres termes, « I’ Azerbaidjan|[...] [est] un pays susceptible de devenir le partenaire numéro un
de la Russie dans larégion [...] comme I’un de vecteurs permettant de contrer I’Occident dans sa
politique sud caucasienne » (Poghosyan, 2024, p. 51). Que ce soit donc Bakou ou Erevan, Moscou

doit composer, qu’elle le veuille ou non, avec les prises de position de chacune.
5.2 La Turquie : un allié de I’Azerbaidjan ou de la Russie ?

En abordant la Russie, vient immédiatement a ’esprit le role de la Turquie. Si, jusqu’en
septembre 2023, la Russie a régulierement été présentée comme alliée de I’ Arménie, la Turquie,
en revanche, a toujours constitué¢ un soutien inébranlable pour 1’ Azerbaidjan. Tant sur la scéne
internationale (« une seule nation, deux Etats ») que sur le plan pratique (liens économiques,
politiques, culturels, historiques etc.), la Turquie est méme qualifiée de « parrain» de

I’ Azerbaidjan dans la presse.

136 Pour la Géorgie, nous parlons de 1’attitude populaire et non de celle du gouvernement.
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Lors de la guerre des 44 jours, c’est cette puissance régionale qui recrute des djihadistes
syriens pour combattre aux cotés de 1’armée azerbaidjanaise au Haut-Karabagh. En 1993, la
Turquie fermait ses frontieres avec I’ Arménie en guise de protestation. Apres le nettoyage ethnique
de 2023, elle félicitait I’ Azerbaidjan pour la « reconquéte » de ses terres'®’. Cette omniprésence de
la Turquie a de quoi inquiéter les Arméniens, qui y voient une continuité du génocide de 1915,
s’inscrivant dans un long projet historique de panturquisme (Minassian, 2021). D’ailleurs, si le
corridor de Zangezur est initialement congu pour relier I’ Azerbaidjan au Nakhitchevan, il n’en est
pas moins que le point d’arrivée constitue Bayazet, ville située en Turquie (voir image 11). Il
semblerait que le projet reléve bel et bien du panturquisme (voir image 17), d’autant plus que la
Turquie et 1’Azerbaidjan n’ont aucune frontiére commune (sauf le Nakhitchevan) du fait de

I’emplacement géographique de I’ Arménie.
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Image 17 : La chaine de télévision nationale de Turquie TGRT a projeté en février 2021 cette carte
indiquant 1’¢largissement géographique de 1’influence turque!3® d’ici 2050. L’on peut voir que
I’ Arménie et la Géorgie sont englouties dans la zone rouge d’influence (source : hetq.am).

Revenons a la Déclaration du 9 novembre 2020, et plus précisément a son article 5 : « Un

centre de maintien de la paix est créé pour surveiller le régime de cessez-le-feu, afin d'accroitre

137 Consulter a ce sujet : https://www.courrierinternational.com/article/conflit-la-victoire-de-1-azerbaidjan-au-haut-
karabakh-applaudie-par-la-presse-turque.

138 1 *¢largissement d’une influence peut se faire de plusieurs maniéres, en fonction du pays concerné. Le lecteur en
fera sa propre interprétation.
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I'efficacité du contrdle de 1'application des accords par les Parties au conflit »'3?. La encore, il s’ agit
d’une « ambiguité d’information »'*° car aucune mention n’est faite quant au lieu, a la période ni
aux modus operandi 1iés a ce centre de monitoring (Smbatyan & Isayev, 2022). Initialement, il a
été interprété comme relevant des obligations russes, ce qui a plus tard été confirmé. Toutefois, le
11 novembre 2020, soit deux jours apres le cessez-le-feu, la Russie a ratifié un mémorandum avec
la Turquie pour instaurer un centre conjoint de monitoring'#! pour « maintenir la paix ». Le rapport
de la Columbia University (2021) souligne bien cette ambiguité, qui semblait volontaire au vu des
délais extrémement rapides de la ratification du mémorandum, alors que la Turquie n’était méme
pas signataire de la déclaration du 9 novembre. D’autant plus que I’ Arménie se serait opposée a
une telle mesure et aurait difficilement ratifi€¢ un document stipulant que la Turquie surveille le
cessez-le-feu au méme titre que la Russie.

Néanmoins, encore une fois, cette ambiguité et présence turques profitent a 1’ Azerbaidjan :
d’une part, le centre de monitoring a été instauré dans la région d’ Aghdam, donc sur le territoire
azerbaidjanais (d’apres I’article 2 de la déclaration) ; d’autre part, les cessez-le-feu ont été violés
maintes fois de la part de 1’ Azerbaidjan, dont les événements de septembre 2023, sans aucune
remontrance presque, ce qui peut s’expliquer par le réle de la Turquie dans ce centre. Cependant,
cette implication d’ Ankara présente des limites pour Bakou. Ainsi, trois généraux turcs (Seref
Ongay, Bahtiyar Ersay et Goksel Kahya) se sont particulierement « illustrés » lors de la guerre des
44 jours et ont été a la téte des opérations d’attaques de drones, du recrutement des mercenaires
syriens et de I’acheminement d’instruments de haute technologie : de facto ils étaient le cerveau
de I’armée azerbaidjanaise (Kévorkian, 2024). Or, une telle aide de la part du grand frére turc était
sans doute conditionnée par la présence de ces généraux, et donc de la perte d’indépendance de
[’armée azerbaidjanaise (Kévorkian, 2024).

De fait, le vrai vainqueur du conflit serait la Turquie : premi¢rement, il s’agit d’une victoire
stratégique, car le gouvernement d’Erdogan étend son influence a I’Est ; deuxiemement, ¢’est une
victoire politique puisqu’une présence turque légale s’installe dans le Caucase Sud, via le centre

de monitoring; troisiémement, il y a également une victoire diplomatique du fait que la

139 « B nensx nosbinieHus 5pGEeKTHBHOCTA KOHTPOJIA 3a BhIonHeHHEM CTOpOHaMU KOH(JIMKTA [OrOBOPEHHOCTEN
pa3BEPTHIBACTCS MHUPOTBOPUYECKHUI HEHTP 10 KOHTPOIIO 3a IMpeKparieHneM oras » (article 5, Déclaration du 9
novembre 2020).

140 « Information ambiguity » (Smbatyan & Isayev, 2022).

141 RBC, https://www.rbc.ru/politics/11/11/2020/5fac364b9a7947a601defca8 (consulté le 21/12/2024).
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Déclaration du 9 novembre 2020 a permis le rapprochement de la Turquie avec la Russie ;
quatriémement, la victoire est également économique, car le partenariat renforcé avec
I’ Azerbaidjan ouvre une fenétre d’échanges sur I’Est ; enfin, une cinquiéme victoire pourrait €tre
d’ordre historique si le corridor de Zangezur venait a étre mis en place dans une optique
panturquiste (Minassian, 2024).

Par conséquent, la déclaration permet pour la premiére fois une « affirmation diplomatique
de la Turquie » dans le Caucase du Sud (Minassian, 2021, p. 39), recomposant par la méme

occasion I’ordre régional.
5.3 S’impliquer tout en restant discret : le cas de I’Iran et d’Israél.

Cependant, d’autres implications sont é¢galement perceptibles au sein de la rivalité arméno-
azerbaidjanaise, et notamment celles de I’Iran et d’Israél. L’aversion mutuelle qui régne entre ces
deux Etats a trouvé un lieu d’expression privilégié dans les paysages montagneux du Caucase du
Sud : plusieurs conflits interétatiques viennent ainsi s’imbriquer dans le conflit arméno-
azerbaidjanais.

Tout d’abord, il convient d’examiner les enjeux géopolitiques de 1’Iran dans la région. 11 est
bien connu que le pays partage au nord une frontiére commune avec 1’ Arménie, I’ Azerbaidjan, le
Haut-Karabagh, le Nakhitchevan et la Turquie (voir image 18). Or, cette partie nord de 1’Iran est
qualifiée d’« Azerbaidjan iranien», du fait de la présence de quelques 16 millions
d’Azerbaidjanais dans la région (précisons que la majorité vit en Azerbaidjan oriental,
I’ Azerbaidjan occidental étant davantage peuplé de Kurdes)'*2. C’est précisément 1’ Azerbaidjan
oriental qui longe le Nakhitchevan, la région de Syunik en Arménie, ainsi que les sept districts
azerbaidjanais entourant le Haut-Karabagh sous controle arménien jusqu’en 2020 : avant la guerre
des 44 jours, les Azerbaidjanais peuplant cette région n’avait donc pas acces a 1’Azerbaidjan
directement (sauf le Nakhitchevan). La reprise par Bakou de ces districts en novembre 2020 pose
déja probléme pour Téhéran qui est tenté¢ d’y voir un potentiel projet d’unification avec

I’ Azerbaidjan oriental via des mouvements s€cessionistes.

142 Tfas — Institut Francais d’ Analyse Stratégique, http:/www.strato-analyse.org/fr/spip.php?article141 (consulté le
01/06/2025).
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Image 18: Carte présentant la géographie du Caucase Sud, de la Turquie et de I’Iran (source :
courrierinternational.com).

En outre, une autre difficult¢é pour I’Iran reléve de son isolement international et
géopolitique, entre autres du fait des sanctions qui pesent sur elles : la frontiére avec 1’ Arménie est
importante car elle permet d’accéder a la Géorgie et donc a la mer Noire (De Crousaz, 2024) ;
tandis que la présence arménienne dans les sept districts et au Haut-Karabagh permettait a Téhéran
de garder un contact plus ou moins direct avec la Russie (Minassian, 2024). Ce contact « en
présentiel » avec la Russie étant désormais coupé, 1’Iran refuse de considérer sérieusement tout
corridor passant par la région de Syunik qui I’ « enclaverait» (au sens figuré) davantage.
L’ambassadeur d’Iran en Arménie a récemment réaffirmé en mai 2025 : « Il n’y aura aucun
corridor de Zangezur »'#3. 11 est important de préciser que malgré ce qui semble étre un soutien
explicite a I’ Arménie, I’Iran n’a jamais été contre la reconnaissance du Haut-Karabagh lui-méme
comme partie intégrante de 1’ Azerbaidjan (Rigoulet-Roze, 2024), mais a en revanche toujours

souhaité maintenir la situation géographique telle quelle dans la région : « la frontiere commune

143 « HUKaKOTO 3aHTe3ypCKOTO KOpHIopa He Oymet », News.am, https:/news.am/rus/news/884096.html (consulté le
01/06/2025).
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entre I’Iran et I’ Arménie constitue une voie de communication historique entre les deux peuples,
et Téhéran n’autorisera aucune atteinte a cette frontiére »'#* a affirmé le ministre de la Défense
d’Iran en mai 2025. Par conséquent, ¢’est en toute logique qu’un consulat iranien a été inauguré
dans la région de Syunik en octobre 2022. Ces circonstances géopolitiques constituent la premicre
raison pour laquelle I’Iran s’implique dans le conflit (Rigoulet-Roze, 2024).

La seconde raison est celle de la rivalité avec Israél (Rigoulet-Roze, 2024). Or, ce dernier a
développé de nombreux partenariats avec 1’Azerbaidjan au cours des derniéres décennies,
notamment économiques et énergétiques : en général, il s’agit du schéma « armes contre pétrole »
(De Crousaz, 2024, p. 55). En eftet, prés d’un quart des importations d’armes en Azerbaidjan
viennent d’Israél : pour la plupart, ce sont des drones tueurs (De Crousaz, 2024). En outre, Bakou
profite de ce rapprochement avec Tel Aviv pour faire plaider sa cause auprés des Etats-Unis, ot la
diaspora arménienne importante peut mettre a mal le plan azerbaidjanais (De Crousaz, 2024).

Si pour 1’ Azerbaidjan cette coopération est intéressante d’un point de vue économique et
diplomatique donc, pour Israél celle-ci est avantageuse a de nombreux autres égards. En premier
lieu, ce sont ’appréhension et la crainte qui meuvent la stratégie israélienne : le programme
balistique en cours d’¢élaboration par I’ Iran pourrait se transformer en programme nucléaire, ce qui
créerait une autre puissance nucléaire dans la région qui collabore étroitement avec le Hezbollah
et le Hamas (De Crousaz, 2024). Or, le Haut-Karabagh constitue un acces idéal a I’Iran pour des
opérations d’espionnage par exemple : en témoigne la récente base israé¢lienne du Mossad fondée
a Fizouli, I’un des sept districts au sud-est du Haut-Karabagh (Kévorkian, 2024). Pour I’Iran, les
preuves de cette implication israélienne se multiplient et depuis il organise régulierement des
entrainements militaires prés de la frontiére avec 1’ Azerbaidjan.

En second lieu, Israél espere via Bakou un rapprochement avec la Turquie, alors qu’ Ankara
maintient plutdt une attitude conflictuelle a1’égard de Tel Aviv, notamment a cause de la question
non résolue atour de Gaza (De Crousaz, 2024). Mais surtout, il a fait du Haut-Karabagh un
laboratoire d’expérimentation. Il s’agissait de « tester » la réaction internationale et les normes
juridiques face a un nettoyage ethnique : or, celles-ci ont été quasi-nulles ou inefficaces, ce qui
permet aujourd’hui au gouvernement de Netanyahou d’espérer une résolution de la question

palestinienne via le méme scénario (De Crousaz, 2024).

144 TRNA, https:/frirna.ir/news/85839559/L-Iran-s-oppose-%C3%A0-toute-modification-des-fronti%C3%A8res-
internationales (consulté le 01/06/2025).
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CHAPITRE 6
« FAIRE LA PAIX » 30 ANS PLUS TARD :
QUEL AVENIR POUR LE CONFLIT ARMENO-AZERBAIDJANAIS ?

Nous I’avons évoqué, le conflit arméno-azerbaidjanais est a la fois identitaire et territorial.
Il ne se limite pas au Haut-Karabagh, ni méme aux deux Etats caucasiens : il en implique d’autres,
qui parfois ne sont mémes pas limitrophes de I’ Arménie et de 1’ Azerbaidjan. Alors que le chapitre
de 1’ Artsakh est désormais clos, d’autres ne le sont pas, notamment celui du débloquement des
axes régionaux. Le Caucase est un carrefour, certes, mais un carrefour bloqué : au nord, par la
Russie et les récentes sanctions qui 1’accablent ; au sud, par les violences inter-ethniques et les
précédents historiques. Aujourd’hui, c’est 1a le grand défi d’Erevan, Bakou, Moscou, Tbilissi,

Ankara, Téhéran, mais aussi de 1’ Asie centrale.
6.1 Le projet « Carrefour de la paix » comme nouvelle Route de la soie ?

Le 26 octobre 2023, alors que la chute du Haut-Karabagh est encore toute récente, le premier
ministre arménien présente un nouveau projet au Forum international de la Route de la Soie a
Tbilissi : le « Carrefour de la paix ». Dans son discours, Nikol Pashinyan s’exprime ainsi : « [..] le
terme historique de « Route de la soie » s’associe dans nos esprits avec le confort, la paix, le
développement, la coopération, car la Route de la soie traversait de nombreux pays et localités, et
ces chemins créaient des liens humains, culturels, économiques et politiques, et étaient une
maniere de découvrir d’autres peuples et pays. [...] les routes fermées témoignaient de problémes.
Nous le savons de par notre cas. [...] le Caucase du Sud a besoin de paix. [...] C’est cela la vraie
paix : [...] les frontiéres ouvertes, les liens économiques, politiques et culturels sont impossibles
sans routes. [...] C’est la raison pour laquelle notre Gouvernement a établi et présente le projet
« Carrefour de la paix » : un élément important dans 1’agenda de paix. »'*. Somme toute, ce

programme s’inscrit dans la continuité de ’article 9 de la Déclaration du 9 novembre 2020, ainsi

145 « [...] Ubmwpup dwbwuquphy wqumdwljub mtpdhtp pnnphu dwmpnid wungugynid E puptltigni b,
hwnuinnipjub, qupqugiwb, hudwgnpdwlgni pjubl htin, npnyhtimbe Ubknwpuh Gwbwwuiphtt wbgbnid Ep
pwquiwpehy tpypbtpny ni pbujujuyptipny, b wyn, 6wbwwyuphbbippn Swpnuyhb, Quyn pughll, mbnbuwyub
nL punupwljub Juwtip unbtndtint, dnnnynipnbtiph, Gpipatinh hpup wth uy wbwstne dheng thb: [...]
thuwl] Gwbwwuwphitipp Jyuynid &b wypnpidph dwuht: Ukbp uvw ghwbtip ubthwubd ophtwyny: [...]
<wpuyuwyhtt Unyuup, nidh fuwununnipyuit uphp: [...] Uwm £ ppuwd ppwnunnignibp, [...] pwg
uwhdwbbtipp, mbmbtuwub, punupwjub, Yyuynipuyht juytpp htwpuynp s wnwibg Gwbwwuphbbph:
[...] Wu £ yuwmbwnp, np dtp Gunuwgupnipyniap dyull b dipjuyuginid b« lowununnipjub ausdbpneyy»
twhiughon' npytiu punquinni gl opwjuingh Juplinp th dwu: » Traduction personnelle. Discours complet
disponible sur The Prime Minister of The Republic of Armenia, https://www.primeminister.am/fr/statements-and-
messages/item/2023/10/26/Nikol-Pashinyan-Speech/ (consulté le 05/06/2025).
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que dans celle des déclarations du 11 janvier 2021, 26 novembre 2021 et 31 octobre 2022. Dire
qu’il est voué a remplacer les Routes de la soie est sans doute quelque peu prétentieux, toujours
est-il qu’il présente certains traits ayant pour but de souligner le role clé que pourrait tenir

I’ Arménie dans ces échanges.
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Image 19 : Le projet « Carrefour de la paix » tel que proposé par le gouvernement de Nikol Pashinyan.

Le « Carrefour de la paix » a donc une double vocation. D’une part, il souhaite pacifier la
région a travers les échanges, notamment avec la Turquie et I’ Azerbaidjan (voir image 19). Nikol
Pashinyan précise maintes fois, et c’est a dessein, qu’ils ne sont pas uniquement d’ordre
économique. Lhistoire et I’anthropologie ont démontré a plusieurs reprises que les échanges (dans
le sens d’une communication avec autrui, que sa forme soit langagiére, économique ou autre) ont
toujours eu pour objectif1’instauration d’un lien. Ce dernier peut étre tout autant amical qu’hostile,
peu importe, I’essentiel étant que [ attitude envers autrui se construise a travers un échange. Le
systeme de la Kula des iles du Pacifique par exemple, tel que décrit par Malinowski, met en

évidence que des objets sans valeur économique peuvent créer un lien pacifique, accompagné
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d’hospitalité et d’affection : leur portée symbolique ne s’acquiert que lorsqu’un individu donne,
tandis que le second regoit, puis & son tour les offre & une tierce personne et ainsi de suite 146, Sans
doute le « Carrefour de la paix », tel qu’imaginé par le gouvernement de Pashinyan cherche-t-il
une communication mutuelle dans le méme sens : au-dela du gain, de 1’économie, soit des
dialogues culturels et des liens humains. Dans ces deux derniers aspects, on est tenté d’y voir
I’espoir d’un retour des Arméniens au Haut-Karabagh a travers la mise en place d’une coexistence
pacifique. Toujours est-il qu’en pratique de tels échanges n’ont pu étre observés que tres
sporadiquement, et presque jamais dans les sociétés occidentales. Bien plus, ils sont susceptibles
d’étrea I’origine d’un désaccord (et donc d’une potentielle guerre), ou bien peuvent étre renforcés
en temps de guerre pour solidifier I’économie de 1’Etat.

D’autre part, le projet « Carrefour de la paix » cherche a inscrire une Arménie enclavée dans
des voies de communication allantau-dela de ses quatre voisins (voir image 20). Le plan ambitieux
proposé par le gouvernement arménien confére une place centrale a ce pays d’a peine 3 millions
d’habitants. Trois grandes voies s’ouvriraient ainsi : au nord, I’on acceéderait a la mer Noire, a
’ouest la route déboucherait sur la mer Caspienne, au sud 1’on se rapprocherait du Golfe Persique
(voir image 19). Somme toute, I’on atteindrait les gisements de pétrole et de gaz les plus
importants. Via 1’ Azerbaidjan et la ligne ferroviaire, les échanges pourraient remonter jusqu’en
Russie, toute aussi intéressante pour les mémes ressources. Une telle liaison se ferait également
via I’ Arménie, qui adhérerait alors au corridor Nord-Sud. Par ailleurs, la mer Caspienne ouvrirait
une voie maritime rejoignant 1’ Asie centrale post-soviétique (un projet qui devrait plaire a la
Turquie), puis vers la Chine, actuellement intéressée dans un approfondissement de son partenariat
avec I’ Arménie. De son c6té, I’Iran serait davantage inclus dans les échanges transcaucasiens, alors
méme que son isolement diplomatique vis-a-vis de 1’Occident porte de sérieux coups a son
¢conomie. De méme, il permettrait a 1’ Arménie de rejoindre par voie ferroviaire puis maritime
I’Inde, qui soutient Erevan dans le conflit arméno-azerbaidjanais de par sa rivalité avec le Pakistan

(seul Etat dans le monde a n’avoir pas reconnu 1’indépendance de I’ Arménie ).

146 Malinowski, B. (1966). Argonauts of the Western Pacific. Lowe & Brydone.
147 Le Pakistan, quant a lui, soutient logiquement Bakou.
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Image 20: Carte représentant I’insertion du projet « Carrefour de la paix » dans les grands axes de
communication inter-régionaux. Les lignes en vert sont 1égendées « United Railways of The Crossroads of
Peace ». La ligne jaune représente les voies maritimes. Les lignes bleues suivent le tracé de la voie Nord-
Sud. Ainsi, le projet offre une place centrale a I’Arménie dans les échanges économiques de Beijing a
Londres, du Caucase a I’Inde et du Caucase au nord de la Russie (source : experience.arcgis.com).
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Mais surtout, c’est a I’est que se développe une perspective intéressante. Via la Turquie, les
voies ferroviaires menerait au « bloc est » de 1’Europe (Bulgarie, Hongrie, Roumanie etc.), puis
aux pays germanophones pour aller jusqu’au Royaume-Uni. Enfin et surtout, I’on atteindrait a
travers la Turquie la Méditerranée. Or, qui dit Méditerranée dit Europe, ainsi qu’ Afrique du Nord.
Contrairement aux trois autres ouvertures maritimes, la Méditerranée n’offre pas de ressources
énergétiques intéressantes. L’intérét est tout autre ici : il s’agit de communiquer plus aisément avec
I’Occident. En effet, les pays baignant dans ce bassin présentent un intérét tout particulier : la
Grece d’une part, avec qui I’Arménie s’entend de mieux en mieux, organise des entrainem ents
militaires et développe progressivement une diplomatie cordiale (de par I’expérience commune
historique que partagent ces deux pays en raison de la Turquie'*®); d’autre part, 1’Italie et
I’Espagne, deux foyers de diasporas arméniennes récentes et en cours de formation ; enfin, la
France, avec qui Erevan noue des liens de plus en plus étroits, et qui soutient (uniquement
verbalement a ce jour) I’Arménie. L’on peut aisément saisir ici une perception arménienne de la
situation géographique de la région, puisque 1’accent est porté sur les axes maritimes : or, pour le

seul pays enclavé du Caucase, une telle ouverture est vitale.

148 T] est bien connu que la Gréce et 'Arménie occidentale (1’ Anatolie orientale) ont été enchassées dans I”Empire
ottoman. En 1915, ce ne sont d’ailleurs pas seulementles Arméniens qui sont massacrés dans le cadre du génocide
planifié par les Jeunes-Turcs, mais également les Grecs.
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Si nous étions amenés a devoir chercher une preuve directe de cette perception arméno-
centrée, ce serait la réaction du président Aliyev : malgré tout le potentiel de ce projet, d’autant
plus qu’il fait écho a I’article 9 de la déclaration du 9 novembre et instaure un axe de liaison vers
le Nakhitchevan, le président azerbaidjanais I’a qualifié en janvier 2025 de « bout de papier »'*
qui «ne vaut méme pas un centime sans 1’Azerbaidjan »'°°. En réalité, ce qui est presque
dérangeant pour Bakou dans ce programme promu par Erevan, ¢’est sans doute les trois principes
énoncés par Pashinyan: 1. La reconnaissance mutuelle de 1’intégrité territoriale et de la
souverainet¢ ; 2. Une délimitation frontali¢re conditionnée par la déclaration d’ Alma-Atade 1991 ;
3. La compatibilité des infrastructures de transport avec la souveraineté et 1a juridiction de chaque

151

pays impliqué’>". Or, deux problémes se posent ici : d’une part le président azerbaidjanais refuse

de reconnaitre I’intégrité territoriale de I’Arménie, la considérant comme étant 1’ Azerbaidjan
occidental ; d’autre part, il n’a de cesse d’exiger un corridor de Zangezur extraterritorial'>?,
c’est-a-dire sous contrdle unique des autorités azerbaidjanaises, alors méme que le « Carrefour de
la paix » précise que « toutes les infrastructures, routes, voies ferroviaires et aériennes, pipelines,

cables et lignes électriques inclus, opérent suivant la souveraineté et la juridiction des pays par

lesquels ils passent »!33,
6.2 Le traité de paix entre I’Arménie et I’Azerbaidjan : un outil de pression ?

Le 13 mars 2025, le ministre des Affaires étrangeres d’ Azerbaidjan a annoncé que la fin des
négociations autour du traité¢ de paix est en cours de préparation depuis la Déclaration du 9
novembre 2020. En cas de ratification, ce serait un événement historique, mais dont les
conséquences et les garanties sont encore difficiles a anticiper.

Tout d’abord, toujours dans la continuité de la logique du 9 novembre, 1’on retrouve moult

ambiguités. Le projet a été qualifié (a tort) dans la presse de « traité» : or, selon certains (dont

149« 910 mpocTo Kiouok Oymaru». Russia-Armenia Info, https:/russia-armenia.info/node/102031 (consulté le
25/04/2025).

150 « Ge3 Azepbaiimkana He CTOUTUTpoIna ». Russia-Armenia Info, https://russia-armenia.info/node/10203 1 (consulté
le 25/04/2025).

151 Principes énoncés en détail sur The crossroads of peace,
https://www.primeminister.am/u_files/file/documents/Xaxaxutyan%20xachmeruk-13 11 23.pdf.

152 Furasianet, https://eurasianet.org/azerbaijans-aliyev-places-zangezur-corridor-back-on-peace-process-agenda
(consulté le 12/06/2025).

153 « All infrastructures, including roads, railways, airways, pipelines, cables, and power lines, operate under the
sovereignty and jurisdiction of the countries through which they pass ». Traduction personnelle. The crossroads of
peace, https://www.primeminister.am/u_files/file/documents/Xaxaxutyan%20xachmeruk-13 11 23.pdf.
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154) il semblerait que ce soit plutdt un accord’’’. Des débats sont actuellement

Levon Kocharyan
en cours sur la différence entre ces deux termes. Tout d’abord, il convient de noter que le terme de
« traité » est en général plus fort que celui d’« accord ». En prenant des exemples historiques, 1’on
parle du Traité de Versailles de 1919 ou encore du Trait¢ de Rome de 1957 : ils ont pour
caractéristique commune de créer une situation et des circonstances durables. En revanche, si1’on
prend des cas de figures d’accords, I’on peut citer I’ Accord de Schengen (1984) ou encore 1’ Accord
de Paris de 2015 : ici les enjeux sont contraignants, cependant leur application dépend largement
de chaque Etat signataire, plutdt que d’une communauté internationale ; par ailleurs, les accords
semblent davantage s’inscrire dans une dynamique de renforcement que de création de
circonstances (ce qui est le cas d’un traité¢). Nous 1’avons compris, un accord apparait plus
« trivial » et engage moins, en termes de responsabilité devant la communauté internationale,
qu’un traité. Pour d’autres (comme Alen Simonian, président de 1’Assemblée nationale
d’Arménie), les deux termes seraient des synonymes. Quoi qu’il en soit, un premier flou persiste
déja vis-a-vis de I’intitulé. Sans trancher la question, nous nous permettrons de préciser que le
terme hwnlwduyliughp en arménien se traduit par « accord » certes, mais peut aussi signifier
« entente », une troisiéme notion qui représente un statut juridique a part entiere.

A la suite de toutes nos observations relevées au fur et 2 mesure, il serait naif de croire que
I’ambiguité s’arréte 1a. Désormais, le deuxiéme plus grand défi est celui du contenu : mais que
contient donc ce fameux traité/accord de paix ? A ce questionnement maintes fois posé, le premier
ministre arménien a répliqué : « Article par article, séparément, d’une maniere ou d’une autre, ce
sera publié. Je ne pense pas qu’on puisse dire que le contenu est inconnu a la société. Certes, la
sociétén’a pas lu le texte, mais on ne peut affirmer que le contenu lui soit inconnu. Cela fait quatre

156 Plusieurs éléments sont

ans déja que nous négocions autour du texte, ainsi il est connu »
néanmoins établis aujourd’hui avec certitude : le traité¢/accord est composé de 17 articles ; a priori

la question du corridor de Zangezur n’y figure pas, tout comme celle des prisonniers arméniens

154 Levon Kocharyan est le fils de I’ex-président d’ Arménie Robert Kocharyan, dont le régne est tristement connu
pour autoritarisme, corruption, oligarchie et proximité amicale avec le président russe V. Poutine.

155 Fact investigation platform, https://fip.am/41369 (consulté le 12/06/2025).

Abaka News, https://abakanews.org/feature-articles/innpmuibtbp-hiumunniptwb-yuydwbughp/ (consulté le
12/06/2025).

156 « <nnyuodo—hnnywd, wnwbdhb, wyuwtiu ph wybwtiu, hpuyupuyyt E: QY Juponuy, ph Junth £ wuby, np
hwbnninLip pnjubnpuynieyubn dSwtne sk: Wn, hwbpnipinLin mbpunp sh jupnwugty, puyg stiip upnn wuty,
np pnjulimwlnipjubp dwbnp st: 4 muph £ wpnbb, np pubwlgnid Ghp wbipuwmh nipg, pun tnipyuib, huywnbh
k :». Traduction personnelle. Armenpress, https://armenpress.am/hy/article/1214339 (consulté le 25/04/2025).
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détenus a Bakou'®” ; le contenu (et non la formulation) de deux articles sont & ce jour connus
(Tatikyan, 2025). Ces deux clauses, depuis 2023 notamment, faisaient obstacle a la finition du
traité/accord : les parties peinaient a atteindre un consensus du fait des points de divergence.

La premiére clause reléve de 1’abandon des poursuites judiciaires internationales '>® qu’avait
entamées 1’ Arménie contre les crimes de guerre commis par 1’ Azerbaidjan et 1’incitation a haine
ethnique promue par le régime d’ Aliyev. De méme, Bakou devrait alors retirer les siennes déposées
a I’encontre d’Erevan. Pour I’ Azerbaidjan, la différence ne serait alors pas trés grande, puisque
prouver que ses actes sont légitimes lui importe peu, tant qu’il contréle le Haut-Karabagh. En
revanche, pour 1’Arménie ce serait dramatique : le retrait de ces dossiers aupres de la Cour de
justice internationale reviendrait a accepter publiquement et définitivement qu’il n’y a pas eu de
nettoyage ethnique en Artsakh, et que Bakou étaiten son plein droit de « reconquéte » (Tatikyan,
2025). Mais surtout, cela permettrait au gouvernement Aliyev de contourner des sanctions et de
maintenir un discours arménophobe, ce qui pourrait mener a des conséquences tragiques
empéchant toute réelle paix dans un futur méme lointain (Tatikyan, 2025).

La seconde clause est celle garantissant qu’aucunes forces de pays tiers ne seront établies a

159 Une référence indirecte a la mission d’observation civile

la frontiére arméno-azerbaidjanaise
déployée par 1’Union Européenne en 2023 sur cette chaine limitrophe. En février 2025, elle avait
affirmé rester pour deux années supplémentaires, jusqu’en 20270, Malgré cela, cet article a été
accepté par I’ Arménie, alors que 1’ Azerbaidjan accuse Erevan de procurer un terrain d’espionnage
a des pays tiers via cette mission : or, celle-ci « n’est pas une force, mais une garantie douce de
sécurité» (Tatikyan, 2025). Elle empéche d’une certaine maniére Bakou de lancer une offensive
majeure contre I’ Arménie.

Que sait-on sur les 15 articles restants ? L’on ne peut que deviner, ce a quoi se sont attelés
plusieurs chercheurs. Le turcologue Varouzhan Geghamyan s’est également penché sur la

question en janvier 2024 : en analysant les interviews et les discours du président Aliyev, il a tenté

de dégager les principales lignes directrices de la politique azerbaidjanaise qui représentent a leur

157 Zartonk Media, https://zartonkmedia.com/2025/03/13/armenias-pm-there-is-no-agreement-on-the-return-of-
armenian-prisoners-in-the-peace-treaty-armenia-is-ready-to-provide-azerbaijan-a-road-to-nakhichevan/ (consulté le
12/06/2025).

158 Azatutyan Radiokayan, https://www.azatutyun.am/a/hh-oum-gtnvogh-ou-adrbejani-dem-hantsagortsoutyounner-
katarats-andzink-petk-e-pataskhanatvoutyan-entarkven-hajiev/33346614.html (consulté le 12/06/2025).

159 Azatutyan Radiokayan, https://www.azatutyun.am/a/hh-oum-gtnvogh-ou-adrbejani-dem-hantsagortsoutyounner-
katarats-andzink-petk-e-pataskhanatvoutyan-entarkven-hajiev/33346614.html (consulté le 12/06/2025).

160 Chambre des députés du Grand-Duché du Luxembourg, https:/www.chd.lw/fr/node/2784 (consulté le 12/06/2025).
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tour I’essence méme de la position de Bakou dans le cadre des négociations autour du traité/accord

de paix!®!

. Il met en avant 10 hypotheses quant a son contenu. Premi¢rement, il n’y aura aucune
mention des frontiéres et de la superficie des deux FEtats, ce qui permettrait a 1’Azerbaidjan de
revendiquer certains territoires dans un cadre /égal. Deuxieémement, il sembleraitqu’aucune clause
relative a la libération des espaces arméniens occupés par 1’armée azerbaidjanaise depuis 2021 ne
soit prévue dans le traité/accord. Troisiémement, le document devrait étre ratifié sans médiateur ni
pays tiers, ce qui fait écho a la seconde clause connue a ce jour. Quatriémement, la problématique
des fronticres fermées avec 1’ Azerbaidjan et la Turquie devrait rester hors du traité : en d’autres
termes, selon Geghamyan, elles n’ouvriront pas, tandis que 1’éternelle question des exclaves et
enclaves serviraient a couper I’ Arménie de la Géorgie au nord et de 1’Iran au sud. Cinquieémement,
toujours en lien avec les exclaves azerbaidjanaises, Aliyev a évoqué 1’établissement de « mini-
corridors »'%? extraterritoriaux a travers I’ Arménie pour en effectuer le ralliement : si 1’ Arménie
affirme que le corridor de Zangezur ne figure pas dans le traité/accord, ces « mini-corridors » en
revanche le seraient. Malgré cette affirmation, Geghamyan considére qu’il est fort probable que la
région de Syunik soit mentionnée dans le document, précisément en ce sens : ¢’est le sixiéme point.
Septiémement, Bakou souligne que la conquéte du Haut-Karabagh permet de susciter de nouveaux
questionnements, dont celui de Zangezur : en d’autres termes, le traité/accord de paix pourrait
présenter 1’Azerbaidjan comme [’acteur dictant le ton dans la région. Huitiémement, Aliyev
espérerait capturer les ex-présidents S. Sargsyan et R. Kocharyan : peut-on supposer que le
gouvernement arménien prévoit une clause « d’échange » des prisonniers politiques artsakhiotes
a Bakou contre ces deux individus ? Cela reste peu probable bien entendu, notamment depuis que
Pashinyan a précisé que cette question n’est pas incluse dans le document, mais il se pourrait qu'un
article de « coopération» entre Erevan et Bakou y figure autour des ex-présidents (qui sont
également les ennemis du premier ministre arménien'®?). Neuviémement, 1’usage permanent des
toponymes azerbaidjanais pour désigner des localités situées en Arménie %4 par le président Aliyev

permet de supposer que les deux appellations figurent dans le texte du traité/accord : ce serait alors

161 Voir 1'analyse compléte sur 168.am, https://168.am/2024/01/11/1981470.html (consulté le 12/06/2025).

162 « Yhlh-dhgwligp » pour reprendre 1’expression de Geghamyan.

163 En décembre 2020, aprés la défaite de I’ Arménie et du Haut-Karabagh, le gouvernement de Pashinyan s’est vu
adresser des critiques massives. Des manifestations exprimant le mécontentement d’une partie de la population quant
a la gestion de la Guerre des 44 jours ont permis la résurgence de Serge Sargsyan, pourtant hué lors de la Révolution
de Velours en 2018, qui a mené a sa démission.

164 Par exemple « Irevan» (Az) pour « Erevan » (Ar), ou encore « Azerbaidjan occidental » (Az) pour « Syunik »
(Ar).
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un coup sérieux porté a la souveraineté et légitimité historique de I’Arménie. En effet, la
falsification de I’histoire du Sud Caucase par le gouvernement azerbaidjanais est constamment
mise en avant et touche a ce jour I’ensemble de I’ Arménie et le nord de I’Iran pour affirmer qu’un
Azerbaidjan antique a existé. Enfin, le dixiéme point a noter est que Bakou n’est pas effrayé par
les potentielles représailles de la part de 1’UE (étant son principal fournisseur énergétique depuis
2022), ni par la Russie (étant son principal exportateur énergétique) : tout comme dans le cas de la
Deéclaration du 9 novembre 2020, I’on peut dont s’attendre a ce qu’aucune sanction ne soit prévue
dans le traité/accord de paix en cas de violation d’une des clauses.

Le contenu est crucial pour saisir la réalité¢ du terrain: en son absence, il est difficile
d’expliquer pourquoi 1’ Azerbaidjan refuse pour le moment de ratifier le traité/accord de paix.
Erevan, au contraire, répete depuis le 13 mars 2025 qu’elle est entierement préte a le faire. Bakou,
quant a lui, annonce qu’il ne pourra ratifier le document tant que les préconditions ne sont pas
remplies (I’on se demande d’ailleurs pourquoi I’Arménie n’en a pas exigées également dans ce
cas). En temps normal, une ratification ne suppose pas de préconditions car ces derniéres sont
incluses dans le texte. Or, 1’ Azerbaidjan a trouvé de nouveaux leviers de pression, qu’il cherchait
a activer depuis longtemps : le premier est celui de la modification de la Constitution arménienne,
le second reléve de la dissolution du groupe de Minsk.

La Constitution arménienne de 1995 (modifiée en 2015) semble problématique pour le
gouvernement d’ Aliyev. Dans son préambule, il est inscrit que « le peuple arménien, prenant pour
base les principes fondamentaux et les objectifs nationaux sur 1’Etat arménien fixés dans la
Déclaration de I’Indépendance d’ Arménie [ ...] adopte la Constitution de la République d'Arménie
»165 C’est précisément ladite Déclaration qui entraine une complication, a savoir le passage ou il
est énoncé : « Le Conseil Supréme de la République soviétique socialiste d'Arménie [...] Exergant
le droit a 1’autodétermination libre des nations, se fondant sur la décision commune du Conseil
supréme de la RSS d’ Arménie et du Conseil national du Haut Karabakh sur la « Réunificationde

la RSS d’Arménie et du Haut Karabakh» du 1 décembre 1989 »'%¢, Il convient de noter que dans

165 « <uy dnnnynipnp, hhdp pnniatnyg <wywunwbh whljwhin pyub tuuhd hpywljugpnid hwunuwmwgnlyud
huyng whwnwwinipyud hhitwpwp ulqpnibpbtipp G hwiwqquyhtt Gyuwwnwybbtpp [...] phgonibnd E
<wgyuumnmutth <wtipuy timni pjud Uwhdwbwnpmi@niin: ». Traduction du texte entier sur Assemblée nationale de
la République d’Arménie, http://www.parliament.am/parliament.php?id=constitution&lang=frn (consult¢ le
14/06/2025).

166 ¢ Zuyljujub FuUL Q-tipwgny b funphnipnp'[...] fahuwgnpotng wggtiph wquin haptnpnydwd hpuwnbpp,
hhdttny 1989 pywlwbh nlumtidptiph 1-h «<uyujud lvU<L-h G Linbuyghtt Qwpupunh ipudhugnpdwb
duuhty <wyjujub U< Ghpwugnyd junphpnh e LEinbughtt Qwpupunh Uqquyhtt jaonphpnh hudwwntn
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le reste de la Déclaration1’on ne retrouve aucune autre mention du Haut-Karabagh. En revanche,
y figurent 12 articles dont I’ensemble « sert de base pour 1’¢laboration de la Constitution de la
République d’Arménie, ainsi que pour les amendements a la Constitution existante, pour le
fonctionnement des institutions publiques et 1’¢laboration de la nouvelle législation de la

République »'®7

. En d’autres termes, demander la suppression de la référence a la Déclaration
d’Indépendance dans la Constitution représenterait non seulement la suppression de la réalité
d’une volonté d’auto-détermination ayant existé au Haut-Karabagh, mais aussi la suppression de
la réalit¢ d’une indépendance acquise par I’Arménie. Cela entrainerait des conséquences
extrémement graves tant sur le plan de la législation que de la souveraineté. Pashinyan évoque
depuis un référendum en lien avec lamodification de la Constitution. Armen Grigoryan, secrétaire
du Conseil de Sécurité, a néanmoins assuré que ce projet d’amendements est au programme du
gouvernement depuis cinq ans, et n’a donc rien a voir avec les exigences de Bakou'®® : celan’a
rien de rassurant puisque ces discussions ont donc commencé en 2020. En outre, I’amendement de
la Constitution pourrait prendre deux-trois ans, ce qui veut dire que d’icila le traité/accord ne sera
pas ratifié¢ (Tatikyan, 2025).

En ce qui concerne la dissolution du groupe de Minsk, le gouvernement de Pashinyan s’est
prononcé pour. En avril 2025, une « contre-précondition» a été posée par Erevan : acter la
dissolution en méme temps que la ratification du traité/accord de paix. Ce a quoi Aliyev a réitéré
fin avril 2025 son désir, qui doit étre accompli avant la ratification, et non en méme temps '*°. Les
données permettent donc de s’interroger Iégitimement quant au réel engagement de Bakou et a sa
volonté de conclure la paix : 1’ Azerbaidjan chercherait-il a faire perdurer le conflit en évitant la

ratification afin d’obtenir de plus en plus de renoncements et de cessions de la part de I’ Arménie ?

(Tatikyan, 2025).

npnpdw@t  Yypw». Traduction compléte sur Assemblée nationale de la République d'Arménie,
http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=2602&lang=frn (consulté le 14/05/2025).

167 « hhdp b dwpwnd <wjuuunwih <wbipuybtunipuit vwhiwbungpnipqubt uldwb, hul gnpdng
vwhdwbwnpnipub dbky thnhnpunipnibotph tr jpugniddbph juumupdwb, ybunugub dwpdhbbbph
gnponLitinipjul, <wlipuybtnnipjub tnp opkbunpnipyut Wwljdwh hwdwnp: » (article 12 de la Déclaration
d'Indépendance de la République d'Arménie). Traduction compléte sur Assemblée nationale de la République
d'Arménie, http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=2602&lang=arm&enc=utf§ (consult¢ le
14/06/2025).

168 JAMNews, https://jam-news.net/no-point-in-revisiting-2020-statement-secretary-of-armenias-security-council/
(consulté le 25/04/2025).

169 Abaka News, https://abakanews.org/news/armenia-and-artsakh/lazerbaidjan-exige-la-dissolution-du-groupe-de-
minsk-de-losce/ (consulté le 14/06/2025).
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CONCLUSION

La Déclaration du 9 novembre 2020, congue comme un cessez-le-feu, n’en présente pas les
caractéristiques. Les conséquences qu’elle a entrainées ont non seulement ravivé les combats, mais
aussi multiplié les points de désaccord entre 1’ Arménie et 1’ Azerbaidjan. A travers une premiére
version finalement modifiée, ainsi que bon nombre d’ambiguités, cette déclaration est le simulacre
de la recherche d’une paix durable : la phase des déclarations qui en découle entre 2020 et 2023
en est probablement I’exemple le plus flagrant de cette « pacification». Tout d’abord, c’est la
territorialité de la région qui est entierement remise en question. Les legs des déclarations du 9
novembre, 11 janvier 2021, 26 novembre 2021 et 31 octobre 2022 ont suscité maints débats autour
des corridors de Latchine, de Zangezur, des enclaves et exclaves etc. Ils sont tous a I’origine des
attaques azerbaidjanaises sur le territoire non seulement artsakhiote, mais aussi arménien. De
méme, le nettoyage ethnique de 2023 en constitue la conséquence logique. Dans cette chaine de
causalité chronologique, 1’on en arrive ainsi au projet « Carrefour de la paix », proposé par
I’ Arménie pour pacifier larégion, mais qui semble davantage provoquer I’ Azerbaidjan. De méme,
la problématique du Traité (ou accord) de paix rejoint cette dynamique ou ce qui est censé apaiser
devient un levier de pression menagant la souveraineté de I’ Arménie.

Ensuite, la Déclaration du 9 novembre suggere des désaccords d’ordre identitaire, déja
présents dans les années 1990. L’actualité de ce document permet de renforcer ceux-ci : le retour
des déplacés, réfugiés et exilés ne semble se faire que dans un sens, alors que les Artsakhiotes
revendiquent leur droit au retour ; les prisonniers détenus a Bakou et leur proces participent d’une
rhétorique anti-arménienne véhiculée par le gouvernement d’Aliyev ; enfin, le statut actuel du
Haut-Karabagh, officiellement non dissout, ne peut qu’enflammer le conflit non résolu entre les
deux Etats sud-caucasiens.

L’on peut donc répondre a notre premier questionnement et affirmer avec certitude qu’il
existe une chaine cause-conséquence constituée de maillons qui représentent tant d’événements
reliant ce fameux document a la suite. Elle tisse une nouvelle phase historique dans ce conflit: a
partir du 9 novembre 2020, il y a un avant et un apres. Beaucoup considerent que cet apres débute
avec la Guerre des 44 jours : or, il est essentiel de comprendre que cette dernicre est encore dans
la phase avant. Notre analyse démontre que le premier chapitre de 1’ apres est marqué par la fin de
la Troisiéme guerre, donc par la Déclaration du 9 novembre 2020. Peut-on donner un nom a ces

deux périodes scindées par le document ? La phase d’avant, que I’on peut situer de 1988 au 9
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novembre 2020, correspond sans doute a cette idée recue de « phase gelée du conflit» : 30 années
d’existence d’une République de facto auto-proclamée, qui vit en se fondant sur le droit a I’auto-
détermination. La phase d’ apres, qui débute avec la signature de la déclaration, et plus précisément
le matin du 10 novembre 2020, ou I’ordre régional se trouve chamboulé. Elle dure encore
aujourd’hui : 3 ans d’existence d’une République de facto auto-proclamée, qui survit et dont plus
personne ne se soucie, a tel point qu’on ne la consulte méme plus pour régler un différend dont
elle est en grande partie a I’origine, une attitude qui se solde par 1’agonie du nettoyage ethnique ;
viennent s’ajouter, a ce jour, 2 années supplémentaires dont les tendances générales es quissent une
pseudo-pacification de larégion dans un contexte d’accentuation de revendications territoriales de
la part de Bakou. Cet apres pourrait étre qualifié¢ de « phase de théatralisation» : par tous les
moyens, y compris armés, chaque camp met en scéne une piece exposant a 1’adversaire et a la

communauté internationale ses intentions, et ce trés clairement!”°

, quelles qu’elles soient. Nous
proposons ainsi de répondre a notre second questionnement.

Pour emprunter toujours a notre métaphore filée, nous comprenons que la piece implique
trois acteurs principaux, I’Arménie, I’ Azerbaidjan et le Haut-Karabagh, mais que d’autres roles
surviennent réguliérement : la Russie, I’Iran, la Turquie, Israél etc.!’'. La Déclaration du 9
novembre en a posé les jalons via la « mission » médiatrice de la Russie, 1’article 9, mais également
I’article 5. Une telle configuration suppose que les paysages changent également : du Haut-
Karabagh a I’est de la Turquie, en passant par le nord de I’Iran, le conflit arméno-azerbaidjanais
dépasse ses propres limites géographiques. Si mis en place, le projet « Carrefour de la paix » irait
méme encore plus loin. Cette architecture permet de trouver une réponse appropriée a notre
troisiéme questionnement.

Enfin, une telle implication de la part de différents acteurs, tant étatiques que militaires ou
civils, démontre que I’enjeu du conflit arméno-azerbaidjanais ne se limite pas aux territoires. Le
facteur identitaire et ethnique serait peut-étre méme plus a I’origine méme du désaccord que

I’espace. Quoi qu’il en soit, c’est un facteur spatio-identitaire: les deux ¢éléments ne peuvent

exister indépendamment 1’un de 1’autre. La Déclaration du 9 novembre 2020 en fait ressortir les

170 Les outils employés pour exprimer ces intentions sont nombreux : discours, interviews, actes, menaces, projets,
invasions armées a petite échelle, revendications, préconditions etc. L’ Azerbaidjan et 1’ Arménie deviennent les acteurs
principaux d’une pi¢ce ou chaque outil évoqué devient une réplique.

171 Ne pouvons tous les analyser dans le cadre de ce travail, nous avions donc choisi’aire géographique la plus proche
et les acteurs dont le r6le est le plus ostentatoire. Cependant, d’autres sont également présents, plus discrétement : la
Géorgie,1’Inde, le Pakistanetla Grece par exemple. De méme, lerole de1’Occidentet de I’ Europe n’est pas anégliger.
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contours a travers les articles 7, 8 et 9 notamment. C’est 1a une réponse possible a notre quatriéme
et dernier questionnement posé au début de notre analyse.

Comment conclure alors que le conflit est encore non conclu ? Il s’agirait sans doute de
laisser le temps faire les choses, prendre du recul et patienter : nous pourrons alors voir quelles
seront les conclusions d’une déclaration « fantdbme » qui continue, cinq ans plus tard, a (dé)régler

les circonstances, alors méme que 1’objet de son contenu, le Haut-Karabagh, n’existe plus.
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ANNEXES
1.1.3aa6nenue 9-020 noaopa 2020

(uctounuk : kremlin.ru)

3asenenue [Ipe3unenta AzepOaiipkanckoit Pecryomiku, [Ipembep-munnctpa Pecryoniku Apmenus u [Ipesnnenra
Poccuiickoit ®enepannu

10 HOA6ps 2020, 11:45

Mpi, Ilpesunent AsepOaiimkanckoir Pecrnyomuku W.INAnwmes, I[Ipembep-munuctp Pecnyonuku Apmenus
H.B.ITamuusu u [Ipesunent Poccuiickoit eneparuu B.B.Ily T, 3asBuim 0 clienyomem:

1. OGBSBISICTCS O MTOJHOM MIPEKPAIIICHHH OTHS M BCEX BOCHHBIX ICHCTBHI B 30HE HATOPHO-KapabaxCKoTo KOH(IMKTa
¢ 00gacoB 00 MuHYTIIO MOCKOBCKOMY BpeMeHH 10 Hosi0ps 2020 rona. Azepoaiimkanckas Pecrydmmka u PeciyOrmika
ApMmeHusi, nanee uMeHyeMble CTOpOHAMH, OCTAHABIMBAIOTCS HA 3aHUMAEMBbIX UMH TTO3HIHSX.

2. ArnaMmckwii paiioH Bo3Bpamaetcsa Asepoaiimxanckoit Pecriyonuke 1o 20 nHossops 2020 roaa.

3.Bnome muHuUM comnpuxocHoBeHus B HaropHom Kapa®axe u Broip JlauMmHCKOTO KOpHUAOpa pa3BEPTHIBACTCS
MHPOTBOpUYECKHU KOHTHHIeHT Poccuiickoit ®@enepammn B komuuectBe 1960 BOGHHOCIYXAIIUX CO CTPEIKOBBIM
opyxuem, 90 OpoHeTpancroptépos, 380 eNUHKII aBTOMOOMIILHOW M CTIEIIMATIbHOM TEXHUKH.

4. MupotBopuecknii KOHTHHTeHT Poccniickoir Penepanun pa3BEPThIBAETCS MapaUICIFHO C BEIBOJOM apPMSIHCKHX
BOOpYXEHHBIX cmil. Cpok npeObBaHWS MHPOTBOpYecKoro koHTHHTeHTa Poccuiickoit demepammu — 5 net
C aBTOMaTHYECKUM IIPOUICHUEM Ha OUEPEHBIE S-JIETHUE NI€PUO/IBL, €CJIU HU ofiHa U3 CTOPOH He 3a4BUT 3a 6 MecsLEB
JI0 UCTEUECHHsI CPOKA O HAMEPEHHUHU NMPEKPATUTh IIPUMEHEHNE JaHHOTO TOJIOKEHHUS.

5.B OCJIIX ITOBBIICHUA 3(1)(1)€KTI/IBHOCTI/I KOHTPOJIA 3a BBIITOJIHCHUCM CTOpOHaMI/I KOH(bHHKTa IIOFOBOpéHHOCTCfI
paSBépTI)IBaeTCH MPIpOTBOp‘IeCKI/Iﬁ LHCHTP IO KOHTPOJIIO 3a NPCKPAIICHUCM OT'HA.

6. PeciyOimka Apmenust 1o 15 nHosi6pst 2020 rona Bo3Bpamiaer AzepOaiimkanckoii Pecniyomke Kenb0amxapekuit
paiion, a o 1 nexadbps 2020 roga — Jlauunckuii paiion. JlaunHckuii kopunop (MUPUHON 5 KM), KOTOpBIA OyaeT
obecnieunBarh cBs13b Haropraoro Kapabaxa ¢ Apmenueii u ipu 3ToM He Oynet 3arparusars r.llyry, ocraéres mon
KOHTPOJIEM MUPOTBOPUECKOT0 KOHTUHTeHTa Poccuiickoit deneparuu.

o cornacosanuto Cropon B Omixaiimme Tpu roga OyaeT onpenesi€éH IJIaH CTPOUTENIHLCTBA HOBOTO MaplIpyTa
IBKeHns: 1o JlaunHCKOMy Kopumaopy, obecrieunBaromuii cBsi3b Mexay Haropusim Kapabaxom m Apmenuei,
C IOCJIENYIOIIEH EPEeIUCIOKAEN POCCUICKOTO MUPOTBOPYECKOTO KOHTHHI€HTA I OXPAHBI 3TOT0 MAPIIPYTa.

Azepbaiikanckast PecryOnnka rapaHTHpyeT O€30MacHOCTh ABIDKEHUS MO JIaumHCKOMY KOPHIOpPY TpaKiaH,
TPaHCIIOPTHBIX CPENCTB U IPY30B B 000UX HaNpPaBICHUSIX.

7. BHyTpeHHe TmiepeMelIEHHbIe JMIa | OeXEHIBI BO3BpaliamTcs Ha Tepputoputo Haropuoro Kapabaxa
Y PUIIETAIOIINE PalioHbI O] KOHTpoJeM YnpasneHus BepxoBHoro komuccapa OOH mo nenam OexeHIIeB.

8. [IpousBoautcss OOMEH BOCHHOIUICHHBIMH, 3QJI0KHUKAMH W APYTUMH YACPKUBAEMBIMH JIUIIAMH W TEJIAMU
MOTUOIINX.

9. Pa30nokupyroTcsi Bce SKOHOMHUYESCKUE W TPAHCIIOPTHBIC CBSI3U B perHoHe. PecnyOiika ApMEHUS TapaHTHpYeT
0e30IacCHOCTh TPAHCIOPTHOIO COOOIIEHUS MeXAy 3amaJHbIMM paiioHaMu AsepOaiikaHckoit PecryOmuxu
n HaxuaeBaHCcKoW ABTOHOMHOW PecmyOnmkoi#l ¢ meibio opraHM3aIiiy OSCIpensITCTBEHHOTO JBMKEHUS TPak/IaH,
TPaHCIIOPTHBIX CPENCTB U IPY30B B 000MX HarparieHUAX. KOHTPOIIb 32 TPAHCHIOPTHBIM COOOIIEHUEM OCY LIIECTBIISEOT
opransl [Torpannunoii ciayx6s1 ®Ch Poccun.

o cornacoBanuo CTopoH OyaeT 00eceueHo CTPOUTEILCTBO HOBBIX TPAHCIIOPTHBIX KOMMY HUKAIIMH, CBS3BIBAIOLIIX
HaxuueBanckyto ABTOHOMHYIO PecryOnuky c 3amnagHsiMu paiioHamu AzepOaiipxana.
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1.2. Déclaration du 9 novembre 2020
(Traduction : primeminister.am, avec quelques rajustements personnels.)

Déclaration du Premier Ministre de 1a République d’ Arménie, du Président de la République d’Azerbaidjan et du
Président de la Fédération de Russie

10 novembre 2020

Nous, Premier Ministre de la République d’ Arménie Nikol Pashinyan, Président de la République d’ Azerbaidjan
ITham Aliyev, et le président de la Fédération de Russie, Vladimir Poutine, déclarons ce qui suit : (ci-joint une
photocopie)

1. Nous déclarons par la présente qu'un cessez-le-feu complet sera établi et que toutes les hostilités seront arrétées
dans la zone de conflit du Haut-Karabakh a compter de 00h00, heure de Moscou, le 10 novembre 2020.

La République d'Azerbaidjan et 1a République d' Arménie, ci-apres dénommeées les Parties, s’ arrétent sur les positions
qu’elles occupent.

2. Larégion d'Aghdam sera renvoyée a la République d'Azerbaidjan jusqu'au 20 novembre 2020.

3. Des troupes de maintien de la paix de la Fédération de Russie seront déployées le long de la ligne de contact dans
le Haut-Karabakh et le long du couloir de Latchine,y compris 1 960 militaires avec armes a feu, 90 véhicules de

transport de troupes blindés, 380 unités de véhicules automobiles et du matériel spécial.

4. Les troupes de maintien de la paix de la Fédération de Russie sont déployées parallélement au retrait des forces
armées arméniennes. Les troupes de maintien de la paix de la Fédération de Russie y resteront pendant une période de
5 ans,avec prorogation automatique pour les périodes de 5 ans suivantes, siaucune des Parties ne déclare sonintention
de mettre fin a 1'application de cette disposition 6 mois avant I'expiration de la période précédente.

5. Un centre de maintien de la paix est créé pour surveiller le régime de cessez-le-feu, afin d'accroitre I'efficacité du
contrdle de I'application des accords par les Parties au conflit.

6.La République d'Arménierestituera la région de Kelbajar a la République d'Azerbaidjan d'ici le 15 novembre 2020
et la région de Latchine d'ici le ler décembre 2020. Le corridor de Latchine (5 km de large), qui assurera la
communication entre le Haut-Karabakh et I'Arménie et en méme temps n'affectera pas la ville de Chouchi, restera
sous le controdle des troupes de maintien de la paix de la Fédération de Russie.

Les Parties sont convenues qu’un plan pour la construction d’une nouvelle route le long du corridor de Latchine sera
déterminé dans les trois prochaines années, assurant la communication entre le Haut-Karabakh et 1’ Arménie, avec le
redéploiement ultérieur des troupes russes de maintien de la paix pour protéger cette route.

La République d'Azerbaidjan garantitla sécurité de circulation des citoyens, des véhicules et des poids lourds dans
les deux sens le long du corridor de Latchine.

7. Les déplacés internes et les réfugiés doivent retourner au Haut-Karabakh et dans les zones adjacentes sous le
contrdle du Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés.

8.Un échange de prisonniers de guerre, d'otages et d'autres personnes détenues et de corps de morts doit étre effectué.

9. Toutes les liaisons économiques et de transport dans la région doivent étre débloquées. La République d’Arménie
garantit la sécurité des liaisons de transport entre les régions occidentales de la République d’Azerbaidjan et la
République autonome du Nakhitchevan en vue d’organiser la libre circulation des citoyens, des véhicules et des poids
lourds dans les deux sens. Le contrdle des communications de transport est exercé par les organes des services de
garde-fronti¢res du FSB de Russie.

Les parties conviennent que la construction de nouvelles communications de transport reliant la République autonome
du Nakhitchevan aux régions occidentales de I’ Azerbaidjan sera assurée.
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1.3.3ase6nenue 9-020 noaopa 2020, nepeonauanvhan eepcus
(ucTouHUK : rbe.ru)

Msi, Ilpesugent AszepOaiimxaHckoit PecnyOmuxu W.I.Amues, Ilpembep-munuctp PecnyOmuku ApmeHus
H.B.ITamunsn u [Ipesunent Poccuiickoit ®enepanmu B.B.I1yTuH, 32481 0 CleayOIIEM:

1. OOBsBISIETCS O TIOTHOM IPEKPAICHUH OTHS M BCEX BOCHHBIX ACHCTBHI B 30HE HATOPHOKApa0aXCKOro KOH(MIMKTa
¢ 00 gacoB 00 MuHYT M0 MOCKOBCKOMY BpemeHH 10 Hos0ps1 2020 roxa. AzepOaiimxanckas Peciyonmka u Pecyommika
ApMmeHusi, nanee iMeHyeMble CTOpOHAMU, OCTAHABIIMBAIOTC A HA 3aHUMAEMbIX UMH TTO3HIHAX.

2. ArgaMckuii palioH W TeppUTOPHH, yaep:kuBaemble ApMmsHckoii CrtopoHoii B Ia3zaxckom paiioHe
Azepbaiimkanckoii Pecmy6inuku, Bo3Bpamiatorcs Azepbaitmxanckoit Cropone no 20 Hossops 2020 rona.

Version ultérieure : Aeoamckuil paiion eozépaujaemcs Azepoaiioxcanckoi Pecnybnuxe 0o 20 nosops 2020 2ooa.

3. Bnonp ymHMEM conpukocHoBeHus B HaropHom Kapabaxe m Brnone JlaumHckoro xopuaopa pa3BepThIBACTCS
MHPOTBOpUYECKUN KOHTUHTEHT Poccuiickoit @enepanuu B kommdectse 1960 BOCHHOCTYKAIIMX CO CTPEIKOBBIM
opyxuem, 90 OpoHeTpancnoprepos, 380 equHKUIL ABTOMOOUIILHOU M CHICIIMANIBH O TEX HUKH.

4. MupotBopueckuil KOHTUHreHT Poccuiickoit denepaiuy pa3BepThIBACTCS apaUIEIbHO C BBIBOJIOM apMSIHCKUX
BOOpYXeHHbIX cil. Cpok mpeObIBaHNS MUPOTBOPUYECKOrO KOHTHHIeHTa Poccuiickoit denepannu — MSITh JIET ¢
aBTOMAaTHYECKHUM ITPOJICHUEM Ha OYepeHbIe IIATIIETHHE IEPHOBL, €ClM HH ofHa 13 CTOpPOH He 3asBUT 32 MIECTh
MECSIIIEB 710 NCTEUECHHS CPOKA O HAMEPEHUH MPEKPATUTH TPUMEHEHNE TaHHOTO TTOJIOKEHUSI.

. B nemax noseleHust TUBHOCTHA KOHTPOJIA 3a BblIoJHEeHHEM CTOpOHAMH KOH(IMKTA JOTOBOPEHH 374
5. B e 0 e ek OCTH KOHTPOJIA 3a onHenreM CTOpOHAMU KO KTa JOTOBOPEHHOCTE
Pa3BePTHIBACTCSI MUPOTBOPUECKHIA IIEHTP M0 KOHTPOITIO 32 MPEKPALICHUEM OTHSI.

6. Pecniyonmka Apmenust 1o 15 HosiOpst 2020 roma Bo3Bpaiiaer Azep0Oaiimpkanckoit Pecriyonuke Kenb0amxapckuii
pation, a 1o 1 nexadbps 2020 rona — JlaunHCKMIA paifoH, 0CTaBJSAS MPH 3TOM 3a co0oii JlaunHckuii Kopuaop
(mmpuHO# 5 kM), KOTOPHBINA OyaeT obecneunBars cBsA3b Haropuoro Kapabaxa ¢ ApmeHueit u nipu 3toM He OyaeT
3arparuBars I. [lymy.

Version ultérieure : Jlauunckuil xopudop (wupunou 5 km), xomopwiti 6yoem obecneyueamsv cesizb Haeophoeo
Kapabaxa c Apmenueti u npusmom ne 6yoem sampazusams 2.LLyuty, ocmaémcs noo KoHmponem mupomeop4eckozo
koumunzenma Poccuiickon @edepavyuu.

7. Ilo cornacoBanuto CTOpoH B Omaxaiinme Tpu ropa OyaeT olpefesieH IUIaH CTPOUTENILCTBA HOBOTO MapIupyTa
IBIKeHHs 1Mo JlaumHCKOMY KOpHUIOpy, oOecriedMBalomMil cBs3b Mexay CTemaHakepToM W ApMeHHeEi, ¢
MOCIEAYIONICH epearcIoKalieil pOCCHHCKOTO MUPOTBOPYECKOTO KOHTHHIEHTA JJIsl OXPaHBl TOTO MapIIpyTa.

Version ultérieure : Ilo coenacosanutro Cmopor 8 bnudicatiuiue mpu 200a 6yoem onpeoeién niau Cmpoumenbcmed
HO8020 Mapupyma 08udicenust no Jlauunckomy xopuoopy, obecnewusarowuii cészb medicoy Hazopuvim Kapaoaxom
u Apmenueti, ¢ nocnedyroujeli nepeouciokayueti poccuicko20 Mupomeopiecko20 KOHMUH2eHma 0Jisi OXpaHbl 9Mo2o
Mapwpyma.

8. AsepOaiimkanckas PecryOnnka rapaHTHpyeT 0€3011acHOCTh ABIDKEHUS 10 JIauMHCKOMY KOPHIOPY TpaKaaH,
TPAHCHOPTHBIX CPENICTB U TPY30B B 000MX HANPABIICHHSX.

9. BHyTpeHHe mepeMelleHHble THIa 1 OeKEHIBl BO3BpamlaroTcss Ha Tepputopuio Haroproro Kapabaxa u
MIpHIJIETAONINE PAaHOHBI IO KOHTponeM Ynpasienus: Bepxosaoro Komunccapa OOH 1o nenam 6exeHes.

10. INpousBoautcs 0OMeH BOEHHOMJIEHHBIMH U APYTHMH yIepP:KMBaeMbIMH JIHLIAMM 1 T€JaMU OTHOIINX.

Version ultérieure : Ilpouzgooumcs obmen 60eHHONIEHHBIMU, 3ATOHCHUKAMU U OPY2UMU YOEPIHCUBAEMIMU TUUAMU
u menamu no2UOUUX.

11. Pa36nokupy1orcs Bce SKOHOMHYECKHE U TPAHCIIOPTHBIE CBSI3U B peruoHe. Pecrryonika ApMenus odecneyuBaer
TPaHCIIOPTHOE COOOIIEHNe MEXK]y 3anajJiHbIMU padioHamu A3epOaiipkanckoit Pecrnyonmuku m HaxuueBanckoit
ABTOHOMHO PecryOnuKoii ¢ 11e 1610 0 praHn3ariy OeCTIp eI TC TBEHHOTO IBHKEHUS TP K IaH, TPAHCTIOPTHBIX CPEICTB

87



U TPY30B B 000UX HarpasleHUsX. KOHTp oIk 3a TpaHCHOPTHBIM COOOIIEHHEM OCY LIIECTBILIOT OpraHbl [lorpanuyHoi
ciyx6s1 @Cb Poccum.

o cormacoBanuto CTopoH OyaeT 00ecIeueHo CTPOUTEIECTBO HOBBIX TPAHCIIOPTHBIX KOMMY HUKAIIUH, CBS3BIBAIOLIIX
HaxnueBanckyto ABTOHOMHYO PecyOnuky ¢ 3amaaHbMu paifoHamu AzepOaiikana.

Version ultérieure : Pazonoxupyiomcs 6ce 9koOHOMUYECKUe U mpancnopmuvle ces3u 6 pecuote. Pecnybnuxa Apmenus
2apanmupyem 06e30naACHOCHb MPAHCHOPMHOZO COOOMEHUA MeXxCOy 3aNa0HbIMU patioHamu A3epbatioicancKol
Pecnyonruxu u Haxuueearncroii Aemornommuoti Pecnybnukoii ¢ yenvio opeanuzayuu 0ecnpensmcmeeHHo20 0BUICEHU
2pasicOan, mpaHCROPMHBIX CPEOCME U 2py308 6 000UX HANPAGTIEHUAX.

1.4. Déclaration du 9 novembre 2020, version initiale

(Les passages modifiés dans la version ultérieure sont en gras : traduction personnelle pour ces passages.)

Nous, Présidentde la République d’ Azerbaidjan ITham Aliyev, Premier Ministre de la République d’ Arménie Nikol
Pashinyan, et le président de la Fédération de Russie, Vladimir Poutine, déclarons ce qui suit:

1. Nous déclarons par la présente qu'un cessez-le-feu complet sera établi et que toutes les hostilités seront arrétées
dans la zone de conflit du Haut-Karabakh a compter de 00h00, heure de Moscou, le 10 novembre 2020.

La République d'Azerbaidjan et la République d'Arménie, ci-aprés dénommées les Parties, s’ arrétent sur les positions
qu’elles occupent.

2. Larégion d'Aghdam et les territoires sous controle de la Partie arménienne dans la région de Gazakh, seront
renvoyés a la République d'Azerbaidjan jusqu'au 20 novembre 2020.

Versionultérieure : La région d'Aghdam sera renvoyée a la République d'Azerbaidjan jusqu'au 20 novembre 2020.

3. Des troupes de maintien de la paix de la Fédération de Russie seront déployées le long de la ligne de contact dans
le Haut-Karabakh et le long du corridor de Latchine, y compris 1 960 militaires avec armes a feu, 90 véhicules de
transport de troupes blindés, 380 unités de véhicules automobiles et du matériel spécial.

4. Les troupes de maintien de la paix de la Fédération de Russie sont déployées parallélement au retrait des forces
armées arméniennes. Les troupes de maintien de la paix de la Fédération de Russie y resteront pendant une période de
5 ans,avec prorogation automatique pour les périodes de 5 ans suivantes, si aucune des Parties ne déclare sonintention
de mettre fin a 1'application de cette disposition 6 mois avant I'expiration de la période précédente.

5. Un centre de maintien de la paix est créé pour surveiller le régime de cessez-le-feu, afin d'accroitre I'efficacité du
controle de l'application des accords par les Parties au conflit.

6.La République d'Arménie restituera la région de Kelbajar a la République d'Azerbaidjan d'ici le 15 novembre 2020
et la région de Latchine d'icile 1er décembre 2020, tout en gardant le corridor de Latchine (5 km de large), qui
assurera lacommunication entre le Haut-Karabakh etI'Arménie et en méme temps n'affectera pas la ville de Chouchi.

Version ultérieure : Le corridor de Latchine (5 km de large), qui assurera la communication entre le Haut-Karabakh
et I'Arménie et en méme temps n'affecterapas la ville de Chouchi, resterasous le contrdle des troupes de maintien
de la paix de la Fédération de Russie.

7. Les Parties sont convenues qu’un plan pour la construction d’une nouvelle route le long du corridor de Latchine
sera déterminé dans les trois prochaines années, assurant la communication entre Stepanakert et 1’ Arménie, avec le
redéploiement ultérieur des troupes russes de maintien de la paix pour protéger cette route.

Version ultérieure : Les Parties sont convenues qu 'un plan pour la construction d’une nouvelle route le long du
corridor de Latchine sera déterminé dans les trois prochaines années, assurant la communication entre le Haut-
Karabakh et |’ Arménie, avec le redéploiement ultérieur des troupes russes de maintien de la paix pour protéger cette
route.

8. La République d'Azerbaidjan garantit la sécurité de circulation des citoyens, des véhicules et des poids lourds dans
les deux sens le long du corridor de Latchine.
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9. Les déplacés internes et les réfugiés doivent retourner au Haut-Karabakh et dans les zones adjacentes sous le
contrdle du Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés.

10. Un échange de prisonniers de guerre et d'autres personnes détenues et de corps de morts doit étre effectué.

Versionultérieure : Un échange de prisonniers de guerre, d'otages et d'autres personnes détenues et de corps de morts
doit étre effectué.

11. Toutes les liaisons économiques et de transport dans la région doivent étre débloquées. La République d’Arménie
assure les transports de communication entre les régions occidentales de la République d’Azerbaidjan et la
République autonome du Nakhitchevan en vue d’organiser la libre circulation des citoyens, des véhicules et des poids
lourds dans les deux sens. Le contrdle des communications de transport est exercé par les organes des services de
garde-frontiéres du FSB de Russie.

Les parties conviennent que la construction de nouvelles communications de transport reliant la République autonome
du Nakhitchevan aux régions occidentales de 1’ Azerbaidjan sera assurée.

Version ultérieure : Toutes les liaisons économiques et de transport dans la région doivent étre débloquées. La
République d’Arménie garantit la sécurité des liaisons de transport entre les régions occidentales de la République
d’Azerbaidjan et la République autonome du Nakhitchevan en vue d organiser la libre circulation des citoyens, des
véhicules et des marchandises dans les deux sens.

2.1. 3aagnenue 11-020 aneaps 2021

(uctounwk : kremlin.ru)

3assnenne [Ipesunenta AzepoOaiimkanckoit Pecyomiku, [Ipembep-munncTpa Pecrryonikn Apmenus u [Ipesnnenra
Poccuiickoit @enepannu

11 suBaps 2021

Msi, Ilpesunment AsepOaiimkanckoit Pecnyomuku W.INAnwmes, IIpembep-munuctp PecnyOnuku Apmenus
H.B.Ilamuusiz u [lpesunent Poccuiickoit @enepanuu B.B.I1yTun 3asBisieM 0 clienyomeMm:

1. B nemnsix peammzanmu nyHkra 9 3assienus ot 9 Hos0ps 2020 rona B yacTy pa30IOKHUPOBKU BCEX IKOHOMHYECKUX
W TPAHCIOPTHBIX CBSI3€M B pEruoHe, noxpuepkusaerca npemnoxkenue lIpesmpenta Poccuiickoin ®enepammm
B.B.IlytnHa o co3nanuu TpéxcTopoHHel Paboueil rpymmbl Mo cOBMECTHBIM MPEJICENATENHCTBOM BHUIIE -ITPEMBEPOB
Azepbaiimkanckoii Pecriyonmku, Pecriyoimkn Apmenus u 3amecturens [Ipencenaresns [Ipasurenscta Poccuiickoii
®denepanuu.

2. Pabouas rpynma o 30 ssuBapst 2021 roga npoBeAeT NepBoe 3aceaaHue, 1o pe3yasTaraM KOToporo copmupyer
repeyeHb OCHOBHBIX HampaBlieHWH paOoThl, BBITEKAOIINX W3 peasM3aliy MyHKTa 9 3asBiIeHHS, YCTaHOBUB
B Ka4€CTBE IPHOPHUTETOB )KEJEe3HOAOPOKHOE M aBTOMOOMIIbHOE COOOIIEHHE, a TAKXKE ONPEIEUT HHBIE HAITPpaBIICHH
T10 COTIACOBAaHMIO MeXAy AzepOaiimpkanckoii Pecrryommkoii, PecyOmikoit Apmenust u Poccuiickoit @enepanmeii,
najnee nmeHyemble CTOpOHaMHU.

3. B memnsix peannzanyy OCHOBHBIX HallpaBJICHHUH JesITEILHOCTH conpezacenaTen Pabouei rpy sl yTBepasT COCTaB
SKCHEPTHBIX MOATPYMI IO 3THM HAlpaBJICHUSM U3 YUCJIA JOJDKHOCTHBIX JIMI[ KOMIIETEHTHBIX OpPTaHOB BIAacTH
n oprannzanuii CTopoH. DKCIIepTHBIE MOATPY Bl B MECSUHBIN CPOK MOCIIe 3aceanus Paboueii rpy b npeacTaBsT
nepevdeHb NPOEKTOB ¢ 000CHOBAaHUEM HEOOXOIMMBIX PECYPCOB M MEPOTIPHUATHIH IS X PEealM3alluy U Y TBEPKACHUS
Ha BbIcIIeM ypoBHE CTOpOHaMHU.

4. Pabouas rpynma 1o 1 mapra 2021 roga mpeacTaBuT Al yTBEP KACHUS Ha BeICIIEM ypoBHEe CTOpOHAMH IEpedcHb
urpaduk peanusanMu MEPONPHATHH, NPEINoNaralolluX BOCCTAHOBIEHHE U COODPY)XKEHHE HOBBIX OOBEKTOB
TPAHCHIOPTHON MH(PACTPYKTYphl, HEOOXOAMMBIX Ui OPTaHU3ALNM, BHITOJIHEHUS M oOecriedeHns 0e30TacHOCTH
MEXK/y HapOJIHBIX TIEPEBO30K, OCYIIECTBISIEMBIX uepe3 A3zepOaiipkanckyro Pecyonmiky u PecryOnuky ApmeHwus,
pPaBHO KaK M MEPEBO30K, OCYIIECTBIsIEMBbIX A3zepOaiikanckoit PecnyOmikoit u PecmyOmikoit ApMenusi, npu
BBIOJIHEHUHN KOTOPBIX TpedyeTcs TmepecedeHne Teppuropuil AszepOaiimxanckoil Pecmybmuku n PecmyOmuku
Apmenus
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2.2. Déclaration du 11 janvier 2021

(Traduction : primeminister.am, avec quelques rajustements personnels.)

Déclaration du Président de la République d'Azerbaidjan, du Premier ministre de la République d'Arménie et du
Président de la Fédération de Russie

11 janvier 2021

Nous, le Présidentde la République d'Azerbaidjan I. H. Aliyev, le Premier ministre de la République d'Arménie N. V.
Pashinyan et le Président de la Fédération de Russie V. V. Poutine, déclarons ce qui suit :

1. Pour la mise en ceuvre du paragraphe 9 de 1’accord trilatéral du9 novembre 2020 sur le déblocage de toutes les
communications économiques et de transport dans la région, nous soutenons la proposition du Président de la
Fédération de Russie Vladimir Poutine sur la création d’un groupe de travail tripartite dirigé par les vice-premiers
ministres de la République d'Arménie, de la Fédération de Russie et de la République d'Azerbaidjan.

2. Le Groupe de travail tiendra la premiére réunion jusqu'au 30 janvier 2021, sur la base de laquelle il dressera une
liste des principales orientations de travail découlantde la mise en ceuvre du paragraphe 9 de la Déclaration, en fixant
les communications ferroviaires et routiéres comme prioritaires, et déterminera également d'autres orientations,
comme convenu entre la République d'Azerbaidjan, la République d'Arménie et la Fédération de Russie (ci-apres
dénommeées les Parties).

3. Afin de mettre en ceuvre les principales orientations d'activité, les coprésidents du Groupe de travail approuveront
la composition des sous-groupes d'experts dans ces domaines parmi les représentants des autorités compétentes et des
fonctionnaires des organisations des Parties. Les sous-groupes d’experts présenteront, dans un délai d’un mois apres
la réunion du Groupe de travail, une liste de projets avec justification des ressources et des mesures nécessaires a leur
mise en ceuvre et a leur approbation au plus haut niveau par les Parties.

4. Avantle 1° mars 2021, le Groupe de travail soumettra, pour approbation au plus haut niveau par les Parties, une
liste et un agenda de mise en ceuvre des mesures prévoyant la remise en état et la construction de nouvelles
infrastructures de transport nécessaires a l'organisation, a la mise en ceuvre et a la sécurité du trafic international
transitant par la République d'Azerbaidjan et la République d'Arménie, ainsi que les transports effectués par la
République d'Azerbaidjan et la République d'Arménie, qui nécessitent la traversée des territoires de la République
d'Azerbaidjan et de la République d'Arménie.

3.1. 3aaenenue 26-020 noaopa 2021

(uctounuk : kremlin.ru)

3assienue [Ipesunenra Azepoaiimkanckoii Pecrryomiku, [Ipembep-munucTpa PecyOmiku Apmenus u [Ipesnnenra
Poccuiickoit denepanyn

26 Hosopst 2021

Msi, Ilpesunment AszepOaiimkanckoir Pecryommkn W.INAmmes, Ilpembep-munuctp PecryOmmkn Apmenus
H.B.IMammusu u [pesunent Poccuiickoit @enepanuu B.B.IlytuH, BeTpetmmuch 26 HosOpst 2021 rona B nCouu
u obcynmimm Xon peanmm3anuu 3asBieHus ot 9 HosOps 2020 roga o MOJHOM MPEKPAIISHUH OTHSI M BCEX BOCHHBIX
JeiicTBUiA B 30HE HaropHo-kapabaxckoro KoH(pMKTa, a Taxxke 3agsiaenus ot 11 saBaps 2021 roga o pazdnoxkupoBke
BCEX DKOHOMHYECKUX U TPAHCIIOPTHBIX CBSI3€H B PETHOHE.

[loaTBepnnnM TNPHUBEPKEHHOCTh JAANbHEHIIEMY TIOCIEAOBATEIHHOMY BBINOJHEHUIO W HEYKOCHUTEIHHOMY
COOMIOICHNIO BCEX TONOXKEHUH 3asiBineHui oT 9 HostOpst 2020 u 11 staBapsa 2021 . B mHTEpecax obecriedeHus
cTabuIbHOCTH, 6€30IMaCHOCTH U 3KOHOMHYecKoro pa3Butus FOxuoro Kaskasza. J[oroBopwinch aKTUBH3HPOBATH
COBMECTHBIC YCWIIMS, HalpaBJCHHBIE Ha CKOpEHIlee penieHne OCTAIONINXCS 3aJ1ad, BBITCKAIOIINX W3 3asBICHHUHA
orT 9 HosOpst 2020 1. m 11 stHBaps 2021 .

OTMeTHIM  BaKHBIA BKiIas Poccuiickoro MHUPOTBOPUYCCKOIO KOHTHHI'CHTA BCTaGI/IJ'II/I?)aLII/HO 00CTaHOBKA
u obecrieueHre 0e30MacHOCTH B peruoHe.
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VYenoBuich NpeaIpUHAMATh OIard IO MOBBILIEHUIO YPOBHSA CTaOWIBHOCTH M 0€30MaCHOCTH Ha a3epOaiiukaHo-
ApMSIHCKOW TpaHUIE W BECTH JEJI0 K CO3IaHMIO ByCTOpOHHeW Komuccuu mo aeqmMuTanuu rocyfapcTBEHHON
rpaHuIpl Mex Ty A3epoaiimpkanckoit PecryOnukoii u PecniyOnukoit ApMeHus ¢ OCIenyomiei ee teMapkaiueii npu
KOHCYJBTaTUBHOM cozercTBuM Poccuiickoit deaepaunu 1o 3anpocy CTOpOH.

Bricoko orieHMIH e TENEHOCTD YIPEKICHHON B COOTBETCTBUY C 3asBieHueM oT 11 saBaps 2021 . TpexctoponHeit
paboyeil TpymIbl IOJ] COBMECTHBIM IPEICENaTeNIbCTBOM BHIIE-TIPeMbepoB A3epOaiikaHckoii PecryOnmku,
Pecrryommkn ~ Apmenmsi  u 3amecturens  llpencemarenss  IlpaButensctBa  Poccmiickoit  ®eneparmm
MO pa30JIOKMPOBAHUIO BCEX YKOHOMHYECKUX W TPAHCIIOPTHBIX CBsizel B pernoHe. [loguepkHynn HEOOXOIUMOCTh
CKOpEHIIIero 3amycka KOHKPETHBIX IPOEKTOB B [EJSAX PACKPBITHSI SKOHOMHYECKOTO MMOTCHINAIA PETHOHA.

Poccuiickas denepanust OyaeT u janee oka3blBaTh Bce HEOOXOAMMOE COICHCTBUE B MHTEpECaX HOPMaJM3alyH
OoTHOIIeHNH Mexay AsepOaiimkanckoli PecryOmikoit u PecriyOonmukoit ApmeHnus, GpopMupoBaHHS aTrMocheps
JOBEpUs MEeXKAY a3zepOaliIyKaHCKUM M apMSHCKHM HapOIaMH, a TAKKE BRICTPaUBaHMA 100pOCOCEICKUX OTHOLIIEHUN
B PETHOHE.

3.2. Déclaration du 26 novembre 2021

(Traduction : primeminister.am, avec quelques rajustements personnels.)

Déclaration du Président de la République d'Azerbaidjan, du Premier ministre de la République d'Arménie et du
Président de la Fédération de Russie

26 novembre 2021

Nous, le Président de la République d'Azerbaidjan I. H. Aliyev, le Premier ministre de la République d’ Arménie N. V.
Pashinyan, le Président de la Fédération de Russie V. V. Poutine, nous sommes rencontrés le 26 novembre a Sochi et
avons discuté du processus de mise en ceuvre de la Déclaration du 9 novembre 2020 sur le cessez-le-feu complet et la
fin de tous types d'opérations militaires dans la zone de conflit du Haut-Karabagh et du processus de mise en ceuvre
de la Déclarationdu 11 janvier 2021 sur le déblocage de toutes les infrastructures économiques et de transport de la
région.

Nous avons réaffirmé notre engagement a poursuivre lamise en ceuvre cohérente et le respect inconditionnel de toutes
les dispositions de la Déclaration du 9 novembre 2020 et de la Déclaration du 11 janvier 2021, dans un intérét de
stabilité, de sécurité et de développement économique du Sud-Caucase. Nous avons convenu d'intensifier les efforts
conjoints visant a résoudre immédiatement les questions restantes découlant des déclarations du 9 novembre 2020 et
du 11 janvier 2021.

Nousavons mentionné la contribution importante de la mission russe de maintien de la paix pour stabiliser la situation
et assurer la sécurité dans la région.

Nous avons convenu de prendre des mesures pour améliorer le niveau de stabilité et de sécurité¢ a la fronticre
azerbaidjano-arménienne, de faire avancer le processus de création d'une commission bilatérale de délimitation de la
frontiére d'Etat entre la République d'Arménie et la République d'Azerbaidjan, suivie de sa démarcation avec
I’assistance consultative de la Fédération de Russie sur demande des parties.

Nous avons beaucoup apprécié l'activité du groupe de travail trilatéral sur le déblocage de toutes les communications
économiques et de transport de la région, établi conformément a la déclaration du 11 janvier 2021 sous la présidence
conjointe des Vice-Premiers ministres de la Républiqued'Azerbaidjan, de 1a République d' Arménie et de 1a Fédération
de Russie. Nous avons souligné la nécessité de lancer des projets concrets dés que possible, visant a identifier le
potentiel économique de la région.

La Fédération de Russie continuera de fournir l'assistance nécessaire a la normalisation des relations entre la
République d'Azerbaidjan et la République d'Arménie, a l'instauration d'un climat de confiance entre les peuples
azerbaidjanais et arménien, et a 'établissement de relations de bon voisinage dans la région.
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4.1. 3aaenenue 31-020 okmaopa 2022
(uctounuk : kremlin.ru)

3asenenue [Ipe3unenta AzepOaiimkanckoit Pecryomiku, [Ipembep-mMunnctpa Pecryoniku Apmenus u [Ipesnnenra
Poccuiickoit @enepannn

31 oxta6ps 2022

Mpi, Ilpesunent AszepOaimkanckoir Pecrnyommku W.INAmmes, IIpembep-munuctp PecnyOnuku Apmenus
H.B.INammusa u [Ipe3naent Poccuiickoit deneparnuu B.B.IlytnH, BecTpetnmice 31 oxrsabps 2022 roga B rnCouun
¥ 0OCYAVIH XOJT peann3anny TPEXCTOPOHHUX 3asBieHu oT 9 Hos10pst 2020 roxa, 11 suBaps u 26 HosOpst 2021 rona.

[oaTBepaAMIM MPUBEPKEHHOCTh HEYKOCHUTEILHOMY COOIOICHHIO BCEX YKa3aHHBIX JOTOBOPEHHOCTEH B MHTEpecax
KOMIUIEKCHOW HOpMaju3aluu aszepOaii/pkaHO-apMsSHCKUX OTHOIICHWH, OOecrledeHus MHpa, CTaOWIbHOCTH,
0e30MaCHOCTH ¥ yCTOWYMBOTO SKOHOMHYecKoro pasButus IOxnoro Kapkaza. Commacwimch NpHIOKHTH
JOTOIHUTEIIbHBIC YCUIINS, HAIPABICHHBIC HA OE30TIArarTe/bHOC PEIICHHE OCTAIOMIMXCS 3a[ad, BKIIOYAs OIOK
TYMaHHUTAPHBIX BOIIPOCOB.

OTMeTHB KIMOYeBO# BKIIaa PoccHiiCKoTo MUPOTBOPYECKOr0 KOHTHHICHTA B 00ecriedyeHre 6e30T1acCHOCTH B 30HE €r0
pa3BepThIBaHMS, aKCHTHPOBAJIM BOCTPEOOBAHHOCTB €T0 yCHIMHI M0 cTaOWIM3aui 00CTaHOBKH B PETHOHE.

JloTOBOPHITCE BO3MEPIKUBATHCS OT IPUMEHEHUS CHIIBI WM YTPO3HI €€ MPUMEHEHUsS, 00CY)KJaTh U periaTh BCe
NpoOJeMHbIE BONPOCHI HCKIFOYUTEIHPHO Ha OCHOBE B3aWMHOTO TPU3HAHHUS CYBEPEHHUTETa, TEPPUTOPHUAILHOMN
LEJOCTHOCTH ¥ HEPYIIMMOCTH IpaHuIl B coorBeTcTBHM ¢ YcTaBoM OOH u Anma-ArtuHckoi geknapanueit 1991 .

[MomuepkHyM Ba)XKHOCTh aKTHBHOW IMOATOTOBKU K 3aKIFOUCHHIO MHUPHOTO JOTOBOpa Mexmy AzepOaimkaHCKoH
Pecniyommmkoii n PecrryOmkolt ApMeHWsI B IIESIX JOCTHXKEHUS YCTOWYIHBOTO M JOATOCPOYHOTO MUPa B PETHOHE.
Ha ocHoBe nmMeronuxcsi HapaOOTOK yCIOBICHO MPOIODKHUTH MOUCK B3aMMOIPHUEMIIEMBIX pa3Bsi3oK. Poccuiickas
Ddenepanus OyaeT 0Ka3bIBaTh STOMY BCSIYECKOE COCHCTBHE.

AKIIEHTHPOBaJIU Ba)XKHOCTh ()OPMUPOBAHUS MO3UTHBHOW armocdepsl Mexay AszepOaiimkaHckoil PecryOmukoii
u PecniyOnukoit ApMeHus Uil NPOAOIDKEHMS Uallora MEXAY HMPeAcTaBUTEIIMU OOIIEeCTBEHHOCTH, SKCIIEPTHBIX
COOOILECTB U PEJUTHO3HBIX JUAEPOB IPU POCCUHCKOM COAEUCTBUHM, a TaKKe 3allycka TPEeXCTOPOHHUX
MEKIaPIaMEHTCKHUX KOHTAKTOB B LIEJAX YKPEIUICHUS TOBEPHUA MEKAY HAPONaMH ABYyX CTPaH.

Jluneprsr AzepbOaitmxanckoit Pecriyonuku u PecnyOmuky ApMeHHsT TPHBETCTBOBAIM TOTOBHOCTH Poccuiickoi
@enepanMu ¥ BOpenb BCEMEPHO CHOCOOCTBOBaTh HOpPMajM3alliM OTHOIIEHMH Mexay AszepOaiimkaHcKoi
Pecnyommkoii u PecriyOmukoit Apmenwust, o0ecriedeHuto ctabmipHOCTH 1 niponBeTanus Ha OxxHoM KaBkase.

4.2 Déclaration du 31 octobre 2022

(Traduction : primeminister.am, avec quelques rajustements personnels.)

Déclaration du Président de la République d'Azerbaidjan, du Premier ministre de la République d'Arménie et du
Président de la Fédération de Russie

31 octobre 2022

Nous, le Président de la République d'Azerbaidjan I.H.Aliyev, le Premier ministre de la République d'Arménie
N.V.Pashinyan etle Président de la Fédération de Russie V.V.Poutine, nous sommes réunis a Sotchile 31 octobre 2022
etavonsdiscutéde lamise en ceuvre des déclarations trilatérales du 9 novembre 2020,du 11 janvier et du 26 novembre
2021.

Nous avons réaffirmé notre engagement a respecter strictement tous ces accords dans l'intérét d'une normalisation
compléte des relations azerbaidjano-arméniennes, de la paix, de la stabilité, de la sécurité et du développement
économique durable dans le Caucase du Sud. Nous avons convenu de déployer des efforts supplémentaires pour
résoudre d'urgence les taches en suspens, y compris les questions humanitaires.

Notant la contribution essentielle du contingent russe de maintien de la paix pour assurer la sécurité dans la zone de
son déploiement, nous avons souligné I'importance de ses efforts visant a stabiliser la situation dans la région.
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Nous avons convenu de nous abstenir de recourir a la force ou a lamenace de la force, de discuter et de résoudre toutes
les questions problématiques exclusivement sur la base de la reconnaissance mutuelle de la souveraineté, de l'intégrité
territoriale et de I'inviolabilité des frontiéres, conformément a la Charte des Nations Unies et a la Déclarationd' Almaty
de 1991.

Nous avons souligné I'importance de préparer activement la signature d'un accord de paix entre la République
d'Arménie et la République d'Azerbaidjan dans le but d'instaurer une paix durable et a long terme dans la région. Sur
la base des options de travail disponibles, un accord a été conclu pour poursuivre la recherche de solutions
mutuellement acceptables. La Fédération de Russie y apportera toute 'aide nécessaire.

Nous avons insisté sur l'importance de créer une atmosphére positive entre la République d'Arménie et la République
d'Azerbaidjan pour la poursuite du dialogue entre les représentants des sociétés, des communautés d'experts et des
chefs religieux avecl'aide de la Russie, ainsi que pour le début des contacts interparlementaires trilatéraux visanta
renforcer la confiance entre les peuples des deux pays.

Les dirigeants de la République d'Arménie et de 1a République d'Azerbaidjan ont saluéla volonté de la Fédération de
Russie de continuer a contribuer de toutes les maniéres possibles a la normalisation des relations entre la République
d'Arménie et la République d'Azerbaidjan, a assurer la stabilité et la prospérité dans le Caucase du Sud.

5.1. Coobwenue ona CMH 19-0z0 anpens 2024

(ucroynuk : mfa.am)

Coobmenue a1 CMU 1o nutoram BOCbMO#H BCTPEUH TOCYapPCTBEHHBIX KOMUCCHIA TIO JICTMMHUTAIINN
TOCYIapCTBEHHO IrpaHuIlbl Mexay ApMeHuel u Azepoaiikanom

19 ampens 2024

19 ampens 2024 ronga Ha rpanune mexay PecrnyOmukoit Apmenuss u AsepOaiimkaHckoit PecryOmukoit, mon
IIpeicenaTeabCTBOM Bulle-nipemMbepa Pecniyomuku Apmenus Mrepa I'puropsiHa u 3aMecTHTEIIs [IPeMbep-MUHUCTPA
Azepbaimkanckoin Pecniyonmuku 1llaxuna Myctadaea, coctosiach BochMasi BeTpeua Komuccun mo Bompocam
JEeJMMUTAIMU TOCYIapCTBEHHOW I'paHMIBl U INOTpaHUYHON Oe3omacHocTH Mexay PecnyOmukoii ApMeHus u
Azepbaitkanckoir Pecryonukoit u ['ocynapcTBEHHONW KOMHCCUM IO JIETMMUTAIUHA TOCYJaPCTBEHHON TPaHUIIbI
Mexy AsepOaimkanckoil Pecnyonukoii u Pecnybnuxoit ApmeHus.

B xone BCTPEUHU KOMHUCCHUU JOTOBOPUIIUCH O HUIKECIICAYIOMIEM:

e Ha nauyanbHOM 3Tame mpouecca JeMUMHUTAIK, CTOPOHBI MPEABAPUTEILHO COIIACOBAIM MTPOXOXKIECHUE
OTJEJIBHBIX OTPE3KOB JIMHUH I'PaHHIIBI HEIIOCPEICTBEHHO MEX 1y HaceleHHbIMH ITyHKkTaMu baranuc (PA) -
Baranuc AiipeiM (AP), Bockerap (PA) - Amarst Ackunapa (AP), Kupanm (PA) - Xetipumi (AP) u bepkaGep
(PA) - Kenbut I'amxunst (AP), ¢ 11e7b0 X MPUBEIEHUS B COOTBETCTBUE C IOPUAMYECKU 000CHOBAHHOM
MexpecyOIMKaHCKOM IpaHuIleH, cynecTBoBaBiiel B pamkax Coserckoro Coro3a Ha MOMEHT €To pachajia.

e [locraHoBuIM, YTO OMUCAHKE JAHHBIX OTPE3KOB JIMHUU IPAHUIIBI OYIET COCTABIICHO C YUYE€TOM YTOYHEHUS
KOODJIMHAT HAa OCHOBAHHWU TEOJC3MYECKHX HW3MEPEHUI Ha MECTHOCTH, KOTOopoe OyaeT o¢opMIIcHO
cootBeTcTBYIOIIMM [IpOTOKONIOM-0NHCaHKeM, KOTOPBIi JOIKEeH ObITh COTNIACOBaH U noznucan CTopoHamMu
B cpok 1o 15 mas 2024 rona.

L4 COFJ'IaCOBaJ'II/I, qTo CTOpOHBI O6paT$ITCH K CBOUM HpaBI/ITeJ'II)CTBaM C LCJIbI0O NPUHATUA MCP IJIA
OOHOBPEMCEHHOT'O M TapaJUICIIBHOTO Pa3MEIICHNA CBOUX ITOTPaHUYHBIX CJ'Iy>K6 Ha COIIaCOBaHHBIX OTPE3KAX
JIMHUU T'PpaHUIIBL. Taxxe COITIaCcoBaJiv, YTO O IMOJHOTO 3aBCPILICHMS ITpoLecca ACIMMUTAlUN, YKa3aHHBIC B
HpOTOKOJ'Ie-OHI/Ica.HI/II/I OTPE3KU JIMHUU I'PaHULIBI 6yZ[yT CHUTATBCA JCIIMMHUTHPOBAHHBIMH.

e [lapamnensHO yCIOBWINCH 3aBEPIINTh pabOTy MO COMIACOBAHUIO MpoekTa [lonokeHus COBMECTHON
nestenbHocTH KoMuccuu 1mo BompocaMm JeNMMHTALMK TOCYJapCTBEHHON TpaHMIBI U MOTPaHUYHON
6e3omacHocTi Mexay Pecryonmmkoit Apmennst m AzepOaiimkanckoi Pecryommkoit n ['ocymapcTBeHHOM
KOMHUCCUM TIO JIeIMMUTALUK TOCYIapCTBEHHOW TpaHMIbI MexXIy AsepOaiimkanckoit PecnyOmikoit u
Pecmybmmkoit Apmenust B cpok 1o 1 uronst 2024 roga v IpUCTYNUTH K TIPOIIECCY BHY TPHUTOCYNAPCTBEHHbIX
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COIIaCOBaHUi 1 yTBepxkaAeHus [TonokeHus B OPSAAKE ¥ B COOTBETCTBHU C TPEOOBAHMAMH 3aKOHOATEIIECTB
rocynapcts CTOpoH.

e CropOoHBI JOTOBOPWIMCH, YTO B TMpPOIECCE NEIMMHUTAINK OyIyT OCHOBBIBATbCS Ha AJMa-ATHHCKOM
nexmapanun o 1991 roga. CTOpoHBI TakkKe yCIOBUINCH 3a(DMKCUPOBATH JaHHBIA 0a30BBIA IPUHIUIT B
npoexkrte [lonoxxenus (eciu B ganpHeiimem B CornaiieHny 00 yCTaHOBJIEHHH MUPA M MEKT'OCY/1ap CTBEHHBIX
OTHOIIECHMH Mex Iy PecniyOmikoii Apmenus U AzepOaiimkaHckoit PeciyOnmikoii GyneT yCcTaHOBIICHO HHOE,
TO CcOOTBeTCTBylonmii myHKT IlomokeHust OygeT mNpuBEAEH B COOTBETCTBHE C IPHUHIUIIAMHY,
YCTaHOBJICHHBIMHA JTaHHBIM COTIAIICHIEM).

e JloroBopuimicsk, nocie yTBepxaeHus Croporamu I[logoxeHus, comiacoBaTh 04€PEIHOCTb U MPOLOIKHUTH
MPOIECC EIMMHTAIIH BCEX OCTAIBHBIX YYaCTKOB I'PaHHMIBL, B TOM YHUCIC MO BOIPOCAM aHKIABOB U
9KCKJIABOB.

Mo pesysnsraram BcTpedr ObUT MOAMICAH MPOTOKON. Penmiu comiacoBars qarty U MECTO MPOBEACHHS CIICAY FOILeH
BCTpEYH B paboyeM MmopsiaKe.

5.2. Communiqué de presse du 19 avril 2024
(Traduction personnelle.)

Communiqué de presse sur les conclusions de la huitiéme rencontre des Commissions d’Etat de délimitation des
frontieres étatiques entre I’ Arménie et I’ Azerbaidjan

19 avril 2024

Le 19 avril 2024, sur la frontiére entre la République d’ Arménie et la République d’ Azerbaidjan, sous la présidence
du vice-premier ministre de la République d’ Arménie Mher Grigorian et du vice-premier ministre de la République
d’Azerbaidjan Shahin Mustafayev, s’est déroulée la huitiéme rencontre entre la Commission de délimitation de la
frontiére étatique et de la sécurité frontalicre entre la République d’ Arménie et la République d’ Azerbaidjan, et la
Commission d’Etat de délimitation de la frontiére étatique entre la République d’Azerbaidjan et la République
d’Arménie.

Lors de la rencontre de la Commission ont été convenus les points suivants :

e Al’étapepréliminaire du processus de délimitation, les Partiesont approuvéau préalable le tracé de segments
séparés de la ligne frontaliere immédiatement entre les localités de Baghanis (AR) — Baghanis Ayrim (AZ),
Voskepar (AR)— Ashagi Askipara (AZ), Kirants (AR) —Kheyrimli (AZ) et Berbaker (AR) — Gizilhajili (AZ),
dans le but de les faire correspondre a la frontiere inter-républicaine juridiquement fondée, ayant existé dans
le cadre de 1’Union Soviétique au moment de sa chute.

e Il acétéagréé que ladescription des segments de la ligne frontaliére sera établie en fonction de la précision
descoordonnées d’aprés les mesures géodésiquesprises sur place, qui sera formulée en fonction du Protocole
de description, qui devra étre approuvé et ratifié par les Parties d’ici le 15 mai 2024.

e [l aétéconvenu que les Parties se tourneront vers leurs Gouvernements dans le but de prendre des mesures
visant a installer en méme temps et parallélement leurs services frontaliers sur les segments de la ligne
frontaliére évoqués plus tot. Il a également été convenu que, d’icil’accomplissementtotal du processus de
délimitation, les segments de la ligne frontaliere indiqués dans le Protocole de description seront considérés
comme délimités.

e Parallélement il a été convenu de terminer le travail de coordination du projet de Réglementation d’activité
conjointe de la Commission de délimitation de la frontiére étatique et de la sécurité frontaliére entre la
République d’Arménie et la République d’ Azerbaidjan, et de la Commission d’Etat de délimitation de la
frontiére étatique entre la République d’ Azerbaidjan et la République d’ Arménie, d’ici le 1 juillet 2024, et
de procéder au processus d’approbations intra-gouvernementales et de confirmation de la Réglementation
dans ’ordre et en fonction des exigences législatives des Etats des Parties.

e Les Parties se sont mises d’accord pour que le processus de délimitation se fasse sur la base de la déclaration
d’Alma-Atade 1991. Les Parties ont également convenu d’intégrer ledit principe fondamental dans le projet
de Réglementation (si a 1’avenir dans 1’ Accord d’établissement de la paix et de relations interétatiques entre
la République d’Arménie et la République d’Azerbaidjan en est décidé autrement, alors la clause
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correspondante de la Réglementation sera configurée de maniére a correspondre aux principes mis en place
dans I’ Accord).

e Ilacétéentendu,aprésapprobationdela Réglementation parles Parties,de convenir de I’ordre de séquencage
et de continuer le processus de délimitation de toutes les parties restantes de la frontiére, y compris des
enclaves et exclaves.

A I’issue de la rencontre a été signé un protocole. Il a été convenu de décider d’une date et d’un lieu pour la prochaine
rencontre dans 1’ordre de travail.
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